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úvod. Práva pozemková nejstarší doby římské. 

Mlhavy jsou první počátky římského práva agrárního. Zprávy 
starých historiků a právníků, na něž jsme poukázáni, ve mnohém 
sobě odporují a nejsou dosti věrohodný již z té příčiny, že opírají 
se o prameny, o jichž pravosti nutno z vážných důvodů pochybo- 
vati, neboť původní záznamy pontifikální, které obsahoval}' 
stručné sic, ale věrné vypsání důležitějších událostí římských, 
vzaly za své zbořením Říma za vpádu Gallského roku 364. a u., 
a restituční pokusy jich postrádaly již authentičnosti.^) Nesnadno, 
ano druhdy nemožno jest odděliti báj od pravdy, nehledě ani 
k tomu, že veškera nám dochovaná sdělení pocházejí z doby po- 
měrně pozdní, z konce republiky, anebo — a to převážnou většinou, 
— teprve z doby císařské a mají často zřejmé známky, že pisatelé 
jich pronášejí o poměrech dávné minulosti pouze svůj vlastní 
úsudek, utvářený pod zorným úhlem poměrů doby, ve které žili. 
Bezpečnější oporou jsou výsledky studií archeologických a jazyko- 
zpytných, jakož i sama historie právní, anať nejedná instituce, 
z pozdější periody římské nám známá, vrhá mnohý světlý pa- 
prsek i na právní stav dřívější. 

Nepochybno jest, že Římané již při svém usídlení se v Latiu 
měli za sebou první stupeň kočovného života pastýřského; kmen- 
nová příbuznost slov v řeči latinské a řecké pro předměty, které 
se teprve u usedlých národu rolnick3''ch vyskytují, svědčí o tom. 



1) Niebuhr, rómische Geschichte I. str. 277 a násL, Mommsen róm. 
Forschungen II. 297 a n., 319. — 



že Italové byli na tomto vyšším stadiu vývoje již v době, kdy 
ještě s Hellény společné území obývali.-) 

Odloučivše se od větve řecké zabrali Italové k trvalému po- 
bytu roviny na severu poloostrova apenninského při řece Pádu 
v nynější Lombardii a Emilii; četné objevy jich starobylých sídel, 
jež učiněny byly v minulém století v t. zv. terremare, poskytují 
nám možnost, zjednati si dosti jasný obraz o jich životě a způsobu 
bydlení. Zachované památky^) dokazují, že již tehda byli Italové 
národem převahou rolnickým, v celku na vyšším stupni než ná- 
rodové Germánští za doby Caesarovy ano i Tacitovy. Hlavním 
pramenem jich výživy*) byl chov dobytka, vedle toho pěstovány 
byly polní plodiny jako špalda^) (farr), ječmen (hordeum), pšenice 
(triticum), také len (linum), některé stromy ovocné a réva vinná 
(vitis vinifera); ano i se stopami včelařství a mlynářství se u nich 
setkáváme, naproti tomu však lov zvěře a ryb byl jen skrovnou 
měrou provozován. 

Zvláště poučným jest obraz, který poskytují nám naleziště 
terremarská o poloze a upravení starých sídel národů latinských 
z dob}'^ jich pobytu v nížinách řeky Pádu; nejsou to pro sebe od- 
dělené dvorce, jaké shledáváme na př. u kmenů Germánských, 
nýbrž hradbami a příkopy opevněné vesnice, vybudované dle 
určitého plánu v podobě pravidelného obdélného čtyřůhelníka. 
který připomíná typické tvary pozdějších měst Italskj^ch. Také 
plochy, jež zaujímaly tyto dávné osady v terremare, dosaho\'^ly 
rozměrů dosti značných, až lo hektarů,®) a nebyly tedy o mnoho 
menší než sám původní palatinský Rím, jehož rozloha odhaduje 
se ne na více než 12 hektarů půdy.') 



*) Mommsen rom. Geschichte I., str. 19, Soltau Kulturgeschichte des 
klassischen Altertums str. 198. 

^) Helbig: die Italiker in der Poebene, str. 43; Pohlmann: die Anf ánge 
Roms, str. 12; Deecke Kulturg. 163. 

*) Helbig str. 15, 64. 

*) Požívány byly v úpravě rozreděné, puls, ne jako chléb pečený, 
a to ještě u Římanů v pr\'Tiích dobách; Plinius 18, 83: ,, pulte autem, non 
pane vixisse longo tempore Romanos manifestům, quoniam et pulmentaria 
hodieque dicuntur". 

•) řlelbling str. 11 a n., 61, Poehlmann 30, Nissen Templům, 55, 9^. 

7) Objem Palatina měří okrouhle 1.400 m, dle toho plocha činí kolem 
(300 X 400) 12 Ha. Nissen, str. 84. Srv. i Soltau Kulturg. str. 191. 



Soudě dle těchto objevů jevila se u Italů již dříve, než byl 
Rim založen, snaha tvořiti větší organické celky, obce, civitates, 
ve kterých jednotlivé skupiny, svazy rodové, podřízeny jsou 
vyšším zájmům společným (res publica), a tím jest dán základ pro 
vývoj zřízení městského, jež také měrou okolnostem přiměřenou 
dochází uskutečnění. Jestliže však kmenové Italští byli na tomto 
pokročilém stupni národního vývoje již tehda, kdy sídlili na ro- 
vinách Pádských, pak jest zajisté velmi pravděpodobno, že jich 
potomci, mezi nimi i Římané, v době, do které klade se vznik 
státu římského, t. j. v polovici 8. století př. Kr., nebyli již příliš 
vzdáleni od onoho rozhraní, jež značí přechod od pospolitého 
vlastnictví pozemkového k uznání vlastnictví soukromého k po- 
zemkům.*) Princip koUektivismu pozemkového není sice pro 
právo římské doložen přímými svědectvími, ale přec mnohé po- 
zoruhodné okolnosti nasvědčují tomu, že i římské právo agrární 
prvotně na něm spočívalo, stejně jako tomu bylo u jiných národů 
antických.*) 

Samo označení soukromého vlastnictví římského slovem ,do- 
minium', jež odvozeno jest od domare, krotiti, svědčí o tom, že 
nejprve bylo známo individuelní vlastnictví toliko při věcech mo- 
vitých, především zvířatech domácích, jež člověk ochočením své 
moci podrobil. Tak i označení majetku římského, obvyklé ve starých 
průpovědích ,,familia pecunia'* (v testamentu) nebo ,,familia'', 
(ve 12 tab. o intestátní posloupnosti) hodí se pouze na věci mo- 
vité.^®) S tím se shoduje, že také hlavní části majetku římského 
občana zvaly se res mancipi, kteréž pojmenování přesně mohlo se 
týkati jen věcí movitých, jichž lze se rukou chopiti, manu capere; 
z toho dlužno souditi, že pozemky původně k těmto věcem nebyly 
čítány, — nejsouce patrně ve vlastnictví soukromém, — nýbrž 
teprve později byly do tohoto pojmu pojaty. 

Také jméno a obřadnosti nejstarší římské smlouvy pro převod 



^) Soltau KG 205 pronáší náhled, že pospolité vlastnictví pozemkové 
při vzniku Říma bylo již překonaným stanoviskem; v témž smyslu se vy- 
slovuje Fustel de Coulanges, le probléme des origines de la propriété fonciére, 
Revue des questions historiques, XLV., str. 379, 408. 

•) Laveley: De la propriété et de ses formes primitives; Viollet: Ca- 
ractěre coUectif des premiéres propriétés immobiliéres. 

1°) Mommsen Staatsrecht III., i, str. 22. 



práva vlastnického, mancipatio, poukazují na to, že toto prá\Tií 
jednání zavedeno bylo z prvu jen pro věci movité, pozemky pak 
že vůbec nebyly předmětem kommercia. 

Jiným dokladem toho jest forma žaloby vlastnické v processu 
legisakčním, která žádala, aby sporná věc byla k soudu přinesena, 
aby obě strany se jí uchopily, osvědčujíce tím svou moc nad ní: 
Gaius IV,, i6: ,,qui vindicebat, festucam tenebat, deinde ipsam 
rem adprehendebať'; dále znění předepsané legisakční formuly 
a impositio vindictae předpokládaly jen spory o věci movité, 
s ohledem na pozemky nebyly prvotně upraveny. S tím souvisí 
také technické označení prozatímně držby, která v processu 
reivindikačním byla magistrátem in iure jedné ze stran p-o dobu 
sporu udílena, slovy ,,vindicia3 ferre";^^) zřejmo jest, že rčení 
tohoto, odnésti si věc od soudu, mohlo býti vhodně užito jenom 
při věcech movitých, a jen obrazně později i na pozemky přeneseno. 

Kromě toho uvésti lze také slovo „fundus**, které dle svého 
původního významu obsahovalo jistou známku pospolitosti, jež 
se zachovala ještě v pozdější průpovědi ,,fundus fieri*', přijati 
některou normu za společnou, sdíleti ji s jiným.i^) 

Zjevy tyto nelze vysvětliti jen co pouhé nahodilosti, neboť 
souvislost jich s nejstarším útvarem římského práva pozemkového 
jest nepopiratelná; pochybným by mohlo býti jedině, zda-li zásada 
koUektivismu pozemkového byla v platnosti ještě v čase, kdy po- 
loženy byly základy státu římského, neboť není zcela vyloučena 
námitka, že uvedené instituce, názvy a obřadnosti nepocházejí 
teprve od Římanů, nýbrž že vývoj jich náleží již době mnohem 
starší, kdy předkové Římanů neoddělili se ještě od ostatních kmenů 
větve latinské; neboť jako lze za jisté pokládati, že založení Říma 
nebylo spojeno se zavedením nového jazyka, mravů a obyčejů, 
stejně jest souditi, že událost tato neuvedla sama o sobě v život 
ani zcela nové instituce právní; jest proto přirozeno, že Římané 
založivše vlastní samostatný stát (civitas), žili í potom v celku dle 



") Tak v zákoně XII. tabulí: ,,si vindiciam falsam tulit"; srv. Karlowa 
Legisactionen, str. 74 pozn. i. 

") Gellius: Noctium Attic. XIX., 8: ,,non ut huius sententiae legisque 
fundus fierem'*, XVI., 13; byla to výsada některých municipií: Cicero pro 
Balbo, 8, 21. 



stejných právních obyčejů, jaké se právě u kmenů latinských 
historicky až do té doby vytvořily. 

Dle podáni, jež dochovalo se u pozdějších spisovatelů římských, 
byla část pozemků rozdělena v plné vlastnictví soukromé mezi 
jednotlivé občany jedním z prvých králů římských, bud již Ro- 
mulem anebo Numou Pompiliem; zprávy ty nelze sice vykládati 
slovně, neboť bylo oblíbenou zvyklostí, že počátky různých starých 
institucí právních spojovány byly se jménem toho neb onoho 
čelného panovníka; přece však sluší jim dáti víru aspoň potud, 
že římské právo pozemkové při samém vzniku státu římského 
a nějaký ještě čas potom spočívalo jenom na soustavě pospolitého 
vlastnictví. Jinou otázkou jest, kdo byl za platnosti tohoto principu 
vlastním subjektem práv pozemkovýcn? Byly jím rody, gentes, 
či ciWtas, obec, stát římský sám? Oba názory mají své zastance. 
Pro rodové společenství pozemků^^) možno uvésti, že na rodech 
vybudováno bylo v prvých stoletích celé státní ústrojí římské: 
příslušnost k některé gens byla nutnou podmínkou účasti ve 
právech veřejných, v rody roztříděny byly vyšší svazy občanstva 
římského (curiae), dle nichž konány byly římské sněmy národní, 
comitia curiata, na přiměřené zastoupení jednotlivých rodů hle- 
dělo se při sestavení senátu, gentes byly dále základem pro zřízení 
sakrálně, které mělo v prvých dobách zvláštní význam, jenž ne- 
omezoval se jen na otázky čistě náboženské, ale zasahoval pod- 
statně do všech důležitějších poměrů životních.^*) 

Ale také v právu soukromém jevil se vliv této soustavy gen- 
tilské, jak toho dokladem jsou ustanovení z práva dědického 
o intestatní posloupnosti gentilů dle zákona XII tabulí, jež ještě 
do konce doby republikánské nepozbyla zcela praktického významu. 
Nejedná okolnost nasvědčuje však tomu, že i na tomto poli byla 
důležitost gentilského svazku původně mnohem větší a zasahovala 
také do práva majetkového. Jak dokazuje slovo ,,egens", e gente, 
značící osobu, která jest mimo svazek rodový, nebyla skutečnost, 
je-li kdo členem rodu, ani pro jeho postavení v ohledu hmotném 
docela lhostejnou. Kdo nenáležel k žádné gens, neměl nepochybně 
podílu na společné půdě, a byl proto osobou nouzi trpící, kterýž 



") Mommsen Staatsr. III., i, str. 25. 

^*) Karlowa róm. Rechtsgeschichte I., str. 31 a n. 



význam, uvedené slovo podrželo, i když práva k pozemkůna na 
členství rodové již vázána nebyla. 

S tím dobře shodují se také zprávy, které máme o způsobu 
usídlení se občanstva římského, neboť dosti spolehlivá data potvr- 
zují, že byla úzká souvislost mezi jednotlivými rody a místními 
obvody, které tvořily agrum Romanům.") Pozoruhodnou jest 
v té příčině souhlasná zpráva Dionysiova (V., 40) a Liviova (II., 16) 
o gens Claudia, která kolem r. 250 a. u. byla přijata do občanského 
svazku římského a obdržela území trans Anienem, z něhož přidě- 
lením některých jiných obvodů utvořena byla později tribus, 
zvaná vetus tribus Claudia. Významno jest dále, že také všecky 
ostatní staré tribus rusticae pojmenovány byly dle předních rodů 
patricijských, z nichž některé časem arci vymizely: Aemilia, 
Camelia, Cornelia, Fabia, Galeria, Horatia, Lenonia, Menenia, 
Papiria, Polia, Pupinia, Romulia, Sergia, Veturia, Volinia. Tento 
vztah mezi gentes a jednotlivými částmi territoria římského hodí 
se do rámce původního římského "zřízení státního a jest dokladem, 
že svazek gentilský byl činitelem, který měl značný význam i pro 
právo agrární. Jest též jenom přirozeno, že bylo dbáno toho, aby 
příslušníci téhož rodu ne porůznu, nýbrž v témž obvodu byli usa- 
zeni. To jest ale též vše, co možno o poměru gentilského zřízení 
k pozemkům zjistiti; pochybným zůstává, byla-li gens sama jako 
korporace vlastním subjektem práva k pozemkům jí vykázaným, 
a bylo-li tomu tak, kterými pravidly upraveno bylo užívání pol- 
ností jednotlivými gentily ? Nelze popírati, že úplné mlčení pramenů 
nauku o původním rodovém vlastnictví pozemkovém značně 
seslabuje; k tomu přistupuje ještě, že z doby historické nemáme 
jedinou zmínku o majetku pozemkovém, jehož by některá gens 
jako taková byla vlastnicí, a že jedinou po celou pozdější dobu 
známou formou koUektivního vlastnictví pozemkového jest jen 
ager publicus, polstvo samé obce římské.^*) 



^^) Mommsen, Tribus str. 6, Weber rómische Agrargeschichte str. 50' 
Karlowa RRG I. 91. Voigt XII. Tafeln II. str. 772. 

^•) Y severních Appeninách byly nékteré obce, jako Pie ve Fosciana, 
ve kterých ještě na počátku nového věku byly pozemky v pospolitém 
vlastnictví obce, z několika rodů sestávající; pozemky tyto byly teprve 
v 17. století nejprve rovnými díly mezi rody, a pak dále mezi příslušníky 
rodů rozděleny. Zjevy tyto jsou poučný tím, že -^ obdobně jako při íímském 



To týče se nejen pozemků určených k polnímu hospodářství, 
ale i pozemků, jež pro svoji povahu i v pokročilejším stadiu vývoje 
bývají předmětem společného užívání, jako jsou pastviny a lesy; 
nesnadno jest věřiti, že by instituce gentilského vlastnictví po- 
zemkového, ač-li byla u Římanů prvotní formou práva agrárního, 
byla bývala rozdělením společného polstva mezi gentiles tak 
z kořene vyraýtěna bývala, že by nebyla zanechala ani jedinou 
znatelnou stopu aspoň při takových druzích pozemků, které do 
doby poměrně dosti pozdní zůstaly určeny k užívání společnému. 
S druhé strany zasluhuje pozornosti, že v době historické, až kam 
sáhají prvé zprávy, uvádí se stát římský, civitas, populus Ro- 
manus jako subjekt práv pozemkových, jemu náleží vlastnictví 
půdy, která není v dominiu soukromém, a jemu připadá také 
jako ager publicus veškero území, které válečnými okkupacemi 
bylo nepřátelským státům odejmuto. Jeví se i tu známá římská 
idea jednotné moci právní: jako v rodině jednotliví členové ne- 
mohli míti vlastních práv majetkových, ale všeliká práva sou- 
středěna byla v osobě patris familias, stejně také v obci nikoli 
menší skupiny, jakými byly gentes anebo curiae, ale civitas sama 
byla subjektem práv, což platilo plnou měrou též, pokud se týče 
pozemků.^') Toto vlastnictví obce, t. j. státu římského k ager 
publicus bylo také jediným pramenem, z něhož vyplynulo sou- 
kromé právo pozemkové; byloť jednou ze stěžejných zásad řím- 
ského práva agrárního, že úplné právo vlastnické, dominium ex 
inre Quiritium, jest vůbec možno jenom k pozemkům, jež leží in 
agro Romano, v obvodu státního území římského, na něž se platnost 
římského práva civilního omezovala. K ager Romanus náleželo 
však jednak původní území kolem Říma, které zabráno bylo 
při jeho založení, jednak kraje později od sousedních obcí ok- 
kupované a k území římskému trvale přivtělené; nechť však 
pozemek patřil k té neb oné skupině, vzniklo k němu první sou- 
kromé vlastnictví quiritské jen tím, že byl některému občanu 



ager publicus — nebyly subjektem práva rody, nýbrž vyšší jednotka orga- 
nická, t. j. obec. Poehlmann str. 60. — 

1^) Zákon XII tabulí neuznává proto též gentes za korporace ve 
vlastním smyslu (Voigt II., str. 392, 759); tím se vysvětluje také, že nevolá 
k posloupnosti ab intestato gen tem., ale gentiles, Cicero pro domo 13, 35, 
de orat. 39, 176. Karlowa r. RG II. 884, Soltau Kulturg. 211, Pólilmann 61. 
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ve výhradné vlastnictví přikázán, byv dříve jako ager publicus 
ve vlastnictví obce římské. Důsledně bylo pozemkové vlastnictví 
obecní prvotvarem, ze kterého teprve soukromé vlastnictví bylo 
jako tvar pozdější odvozeno. 

Stav pospolitého vlastnictví pozemkového neměl však u Ří- 
manů dlouhého trvání; historikové římští kladou počátek soukro- 
mého práva k pozemkům již do prvé doby státu římského, při- 
pisujíce rozdělení části polstva římského mezi jednotlivé občany 
bud samému zakladateli Říma Romulovi aneb aspoň jeho nástujxri 
Numovi. Tak praví Varro de re rustica I., lo: ,,Bina iugera, 
quod a Romulo primům divisa dicebantur viritim, quod heredem 
sequerentur, heredium appellarunť'; souhlasně Plinius XVIII., 2: 
,,Bina tunc iugera populo Romano satis erant, nuUique maiorem 
modům attribuit (Romulus)'*. 

Naproti tomu Cicero de republ. II., 14 uvádí teprve Numu 
Pompilia jako prvního, jenž provedl rozdělení pozemků: ,,Ac 
primům agros, quos bello Romulus ceperat, divisit viritim civibus 
docuitque sine depopulatione atque praeda posse colendis agris 
abundare commodis omnibus**. Pro zprávu Ciceronovu mluví, 
že tomuto králi připisuje tradice také zavedení limitace 1®) po- 
zemků, bez které individuelní vlastnictví není myslitelno. 

Dle těchto zpráv obnášela výměra pozemkových údělů, 
zvaných heredium, které dány byly jednotlivým občanům po- 
prvé v soukromé vlastnictví, pouze 2 iugera (jitra). O věrohod- 
nosti tohoto sdělení není příčiny pochybovati, neboť s obyčejem 
přikazovati pozemky o dvou iugerech setkáváme se též při zaklá- 
dání starších kolonií římských, jimž poměry Říma jako obce ma- 
teřské byly vzorem;^®) zdrojem různých pochybností jest však 
povaha tohoto heredJa. Týče se to zejména těchto otázek: Byly 
jako heredium rozděleny občanům jenom pozemky městské, 
určené pro dům, dvůr a zahradu, naproti tomu ale pozemky polní 
zůstaly i potom ještě v užívám pospolitém co vlastnictví obce, či 
byla předmětem této dělby pozemků půda orná, a heredium bylo 

^®) Dionysius II., 74, Plutarch Numa 16, Tacitus ann. 3, 26, Pestus 
v. termino; od něho pocházela také slavnost Terminalia a tresty na odstra- 
nění mezníků. Srv. Rudorff grom. Instit. II., 237, Karlowa RG II., 351. 

*^) Gellius XVI., 13, 9: ,, poplili Romani... effigies parvae símu- 
lacraque esse quaedam videntur"; srv. Niebuhr rom. Gesch. I. 54. 



jakýmsi, byť i malým, statkem rolnickým? Jaký obsah mělo dále 
právo, jehož účastníci k herediu nabyli? Obdrželi je v neomezené 
vlastnictví, ono dominium ex iure Quiritium, které poskytovalo 
výhradnou a úplnou právní moc nad věcí a volnost disponovati 
jí jak smlouvami mezi živými tak jednáními na případ smrti? 
Ci bylo herediu m statkem rodinným, jejž majitel jen dočasně 
užíval a spravoval, kter<'^ž ale měl býti trvale zachován rodině 
a nemohl pro toto své určení již dle normy právní býti k její újmě 
zcizen? 

Co do prvé otázky nesdílíme náhled,^®) že heredium omezovalo 
se jen na pozemky městské. Mínění toto opírá se hlavně o výrok 
Púniův XIX. 4, 50: ,,In XII tabulis legum nostrarum nusquam 
nominatur villa, semper in significatione ea hortus, in horti vero 
heredium**. Z toho se dovozuje, že heredium tvořila zahrada ve 
spojení s obytným stavením, pro něž byl každému občanu po- 
zemek v uvedené výměře ve městě přidělen. Proti tomuto mínění 
svědčí však prostá mluva čísel, jak jest patrno z následujícího 
výpočtu; dejme tomu, že v prvních dobách bylo ve 30 kuriích, ve 
které se občanstvo dělilo, v každé jen po 10 gentes, a že jednotlivá 
gens čítala jen po 10 patresfamilias, tak že při prvé dělbě po- 
zemků bylo jenom 3000 účastníků, počet to zajisté pro celou obec 
římskou minimální, dospějeme k výsledku, že abj^ mohli býti 
všickni poděleni po 2 iugerech, bylo třeba territoria ve výměře 
6000 iuger, tedy, ježto iugerum obnášelo okrouhle 0.255 Ha, aspoň 
1.500 Ha, což činí 15 Km^. Měla-li ale tato heredia, jak soudí Cuq, 
ležeti vesměs v obvodu města, uvnitř Říma, pak docházíme k číslům, 
které se zprávami o celkem ne velké rozloze prvotního Romulského 
Říma nelze ani s daleka srovnati, nehledě ani k tomu, že k této 
summě bylo by nutno ještě připočísti plochu, jíž bylo třeba pro 
uUce, náměstí, budovy veřejné, chrámy, což vede k důsledkům, 
které jsou se skutečným stavem v odporu. 

Ale ani z důvodů hospodářsko-technických nelze řečený názor 
sdíleti; neníť myslit elno, že všickni cives Romani sídlili jenom 
v Římě, a odtud vzdělávali pozemky, jež byly od města na kolik 
kilometrů ano mil cesty vzdáleny, a to tím méně, ježto není pochyb- 



*®) Cuq Inst. I. 80 a n., Rudorff grom. Inst. II. 302, Mommsen Staatsr. 
IIL, I, str. 23. 
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no, že v této době konali občané římští se členy své rodiny osobně 
práce polní, které i po celou dobu republiky náležely mezi nej- 
čestnější zaměstknání občanská.^^) Ale právě tato osobní účast 
občanů na zemědělských pracech činila nezbytným, aby měli svá 
bydliště co možná nedaleko svých pozemků, a byly-li tyto od Říma 
značně] i vzdáleny, aby sídlili ve zvláštních osadách, které byly 
na venkově založeny. Vlastním účelem města nebylo, aby v něm 
umístěno bylo veškero občanstvo; zrízeiiím rozsáhlého a dobrými 
hradbami opatřeného města mělo se poskytnouti rolnickému 
obyvatelstvu, jež bylo po kraji v neopevněných sídlech roztroušeno, 
především bezpečné útočiště za vpádů nepřátelských a spolu 
tržiště za míru,^^) kromě toho mělo býti střediske/n správy veřejné, 
jak světské tak i sakrální. 

Shora uvedený výrok Pliniův, o nějž jedině se opírá názor 
o povaze heredia jako pozemku městského, poskytuje pro tuto 
otázku doklad ceny velmi pochybné; neboť i když se připustí, že 
v lex XII tab. užívalo se slova ,,hortus'* ve významu heredia, 
pak není tím ještě prokázáno, že značilo již tehda tolik co zahrada 
za doby Pliniovy; není to již z té příčiny pravděpodobno, po- 
něvadž za doby, do které se klade zákon XII tabulí, nedospělo 
ještě zahradnictví k takovému rozkvětu, aby každý občan měl 
jenom pro zahradu celá dvě iugera půdy. Ustanovení zákona 
XII tabulí de glande legenda nesvědčí aspoň o zvláštní vyspělosti 
tehdejších Římanů v oboru pomologie. Ještě méně pak mohl by 
býti činěn ze slova ,,hortus'' důsledek i pro dům, nebof není budova 
pouhým příslušenstvím zahrady, nýbrž naopak. 

Také námitka, že výměra toliko dvou iuger pro heredium, 
bylo-li pozemkem polním, jest velmi skrovná, nemůže býti roz- 
hodující; hospodářství v malém rozsahu odpovídalo úplně poměrům 
oné doby, neboť nutno míti na mysli, že za tehdejšího naturálního 
hospodářství těženy byly polní plodiny nikoliv ke prodeji, ale 
výhradně jen v té míře, aby každý svou vlastní potřebu uhradil. 
Stačilo proto, měla-li každá rodina jenom tolik orné půdy, mnoho-li 



2») Cicero de offic. I., 42, 151: ,, Omnium autem rerum, ex quibus 
aliquid acquiritur, nihil est agricultura melius"; srv. Karlowa RC II. 355, 
Soltau KG 246. 

22) Dionysius VII., 58. 
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právě pro sebe potřebovala, a tomu pozemek ve výměře dvou 
iuger, třeba ne zvláště úrodný i při méně intensivně formě hospo- 
daření mohl vyhovovati, neboť^^) zdrojem výživy nebylo pouze 
]X)lní hospodářství, ale vedle něho byl to zvláště chov dobytka, 
jemuž co největší péče byla věnována. Toto odvětví hospodářské 
mělo u starých Římanů hlavní důležitost, jak toho dokladem jest, 
že dle množství dobytka posuzován byl stupeň zámožnosti; pecus, 
ne obilí, bylo měřítkem hodnot v prvních dobách římských, jak 
to i označení peněz výrazem ,,pecunia'* dokazuje.^*) K chovu 
dobytka arci heredium nedostačovalo, a nebylo také k tomu určeno; 
větší část území římského zůstala i potom nerozdělena, ager pu- 
blicus, jehož mohl každý občan za určitou dávku (pascua, srv. 
kap. IX.) k pastvě dobytka užívati. 

Ne méně spornou jest právní povaha heredia. Převládá názor, 
že pater familias měl zprvu jenom správu a užívání jeho po čas 
svého života, skutečným vlastníkem heredia však že bjda sama 
rodina, k jejíž výživě heredium jako statek rodinným, kmenový, 
bylo určeno, a které jí nemohlo býti ani prodejem ani jinakou 
disposicí dočasného držitele odcizeno.**) Oporou tohoto náhledu 
jest hlavně výklad slova ,, heredium'*, značícího majetek, který 
přechází na dědice, heres, dle citovaného již výroku Varronova: 
,,quod heredem sequerentur, heredium appellanmť*. Proti tomu 
však lze namítnouti, že slovo heres značilo původně tolik co herus 
(kmen her), t.j. pán, vlastník,^) a heredium nebylo by tedy ničím 
jiným, než čím jest při věcech movitých dominium, totiž soukromé 
právo vlastnické. Neníť sporu, že v otázkách etymologie nemůže 
nám býti Varronův názor rozhodným. 



^) Laveley str. 185; trochu daleko jde Voigt, XII Tafeln II. str. 338, 
a Khein. Mus. XXIV., 52 — 71, jenž dovozuje, že pozemek o 2 iugerech mohl 
poskytnouti dostatek obilí pro více než 9 dospělých osob. 

«*) Niebuhr II., 179, Huschke Servius TuUius, 128, Soltau, Kulturg. 
240, 247, Karlowa RG II., 363, Plinius XVIII., 3, 11: ,,Pecunia ipsa 
a pecore appellabatur". 

^) Karlowa RG II., 35, Huschke Serv. Tul. 28, 200, ale srv. týž cod. 
str. 512 pozn. 4, Weber 80, Rudorff Grom. Inst. II. 303, Cuq I., 76, 82, 
IDreyfus Essai sur les lois agraires str. 30, .Girard Manuel élém. de droit 
rom. str. 257, Mommsen Tribus 151, Schirmer Zeitschr. der Savigny-St. II. 
str. 165 — 180. 

*•) Cuq I. str. 84, pozn. 3. 
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Vážnější důvod pro nezcizitelnost heredia a pozemků vůbec 
pro prvou dobu římskou uvádí Karlovi a,^') jenž shledává příčinu 
její v tom, že nejstaršímu právu římskému nedostávalo se instituce 
pro převod vlastnického práva k pozemkům, ježto nejstarší zři- 
zovací jednání, mancipatio, dle jména i obřadností (manu capere) 
hodila se jenom na věci movité. Z toho dovozuje Karlowa, že po 
celou dobu, po kterou bylo patricij sko-gentilské zřízení státní 
v plné platnosti, mělo sice vlastnictví pozemko\'é povahu práva 
dědičného, ale nemohlo býti zcizeno, neboť žádal to zájem rodu, 
aby pozemkový majetek byl mu neztenčeně zachován. Změna 
nastala teprve, když také příslušníkům stavu plebejského při- 
znána byla způsobilost nabytí vlastnictví pozemkového, nebot 
na ně se zřízení gentilské nevztahovalo, a tím odpadla též hlavní 
příčina, pro kterou bylo dříve na principu nezcizitelnosti pozemků 
trváno. Od této doby datuje dle tohoto názoru teprve právo 
volné disposice s pozemky, pro něž byla snad nejprve umělá 
forma iniurecesse vytvořena, a později i mancipatio učiněna 
přístupnou. 

Avšak i proti tomuto, výkladu naskytují se některé pochybnosti. 
Z obřadností, které tvořily podstatu mancipačního jednání, nelze 
ještě spolehlivého závěru činiti; třeba, že tato forma převodu 
práva vlastnického vznikla v době, kdy individuální právo vlast- 
nické k pozemkům bylo ještě neznámo, a zajisté ještě dříve, než 
založen byl sám stát římský, přece jest zcela možno, že i na pozemkj^ 
byla rozšířena a pro ně přiměřeně upravena spohi s tím, jakmile 
quiritské dominium bylo právním řádem, t. j. rozdělením pozemků, 
uznáno; neboť vše, co uvedeno bylo o mancipaci (manu capere, 
rem adprehendere), platí stejně také o formálných úkonech, 
které byly předepsány pro legisakční římskou reivindikaci, a jež 
se také přímo hodily jenom pro věci movité. Jako však nelze 
z prvotní formy žaloby vlastnické dovoditi, že heredium postrádalo 
veškeré právní ochrany, tak nelze ani z obřadností staré mancipace 
souditi na nezcizitelnost práva vlastnického k pozemkům; neboť 
dlužno míti za to, že Římané, jakmile jednou zavedli instituci 
individuálného vlastnictví pozemkového, což se stalo právě he- 
rediem, bez zvláštních obtíží přenesli se přes subtilní nesnáze. 



*') RG II., 352; srv. i Cuq, 1. c, Rndorff grom. Inst. II., 303. 
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které by jim snad byla mohla působiti pouhá formální stránka 
dosavadních procesných a smluvních úkonů.*®) 

Pro řečený názor uvádí dále Mommsen (Tribus str. 151.) > 
že filiusfamilias, ač neměl, přísně vzato, žádného censu, přece 
sdílel se svým otcem stejné místo a právo hlasu v centurii a tribus; 
ve skutečnosti nelze však ani z této účasti jeho na právech veřejných 
činiti ještě úsudku pro obor soukromého práva majetkového, neboť 
obě skupiny práv byly u Římanů přesně děleny; po otci měl filius 
familias nejen členství v tribus a hlas ve hromadách národních, 
ale též příslušnost k obci, gens, sacra, nonien, a j., avšak to vše 
nemá co činiti s jeho postavením, pokud jde o práva majetková, 
stejně jako nelze pro tuto otázku něco dovoditi ze známého mísa 
Gaiova II., 157: ,,sui heredes ideo appellantur, quia domestici 
heredes šunt et vivo quoque parente quodammodo domini 
existimantur**, jež zřejmě pronáší jenom lidové nazírání na normálně 
životní poměry, jichž právní stránka však, — jak pro dobu Gaiovu 
je arci nepochybno, — byla podstatně odchylná. Žádný z dokladů, 
které pro theorii o nezcizitelnosti heredia bývají uváděny, není 
dosti přesvědčivým. Nauka tato nehodí se však vůbec do rámce 
národního práva římského, jehož význačnou známkou byla právě 
plnost moci, kterou měl pater famihas, v jehož rukou byla sou- 
středěna veškera práva rodiny, a kterou jako zvláštní přednost 
občanů římských, ius proprium civium Romanorum, ne bez jakési 
národní hrdosti s důrazem vytýkají právníci římští. Paterfamilias 
nebyl pouhým správcem, dočasným držitelem práv, ale skutečným 
subjektem jich, a to v objemu co nejširším, v niíře číjn dále jdeme 
do minulosti, tím svrchovanější. V něm soustředěna jest nejvyšší 
moc i nad osobami členů jeho domu, ius vitae necisque, bez rozdílu, 
jsou-li svobodnými příslušníky jeho vlastní rodiny, nad manželkou 
a dětmi, či jemu jako pánu podřízeni; oč více tedy to říci sluší 
o právní moci jeho v oboru práv majetkových.^^) Kusé právo 
správy a užívání nelze srovnati s duchem práva římského, v němž 
bylo místo jen pro plné, neomezené právo vlastnické, ono dominium 
ex iure Quiritium, které tvořilo právě jednu z charakteristických 
institucí tohoto práva. 

") Voigt XII Taf. II. 341. 

2») Salkowski Zeitsch. der Savigny St. III., str. .200, Holder, eod. 
str. 218. 
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Úchylku od tohoto zásadního stano^áska nelze uznati ani pro 
jednání na případ smrti; pokud právo římské dalo občanu řím.skému 
vůbec volnost pořizovati, poskytlo mu ji v plném objemu, nevy- 
lučujíc z ní ani majetek pozemkový, heredium. Tím není ovšem 
řečeno, že poslední pořízení náleželo mezi pra\ádelné instituce již 
nejstaršího práva římského; nutno míti na zřeteU, že jedxiáníra 
mortis causa poskytuje se osobě moc, jejíž právní účinky sáhají 
ještě za konec života jejího, která překročuje tedy již onu mez, 
za kterou jednající přestal býti subjektem práv, o nichž v poslední 
vůli disponuje. S tím souvisí, že nejstarší testamentární právo má 
nepopiratelný ráz opatření zcela mimořádného. Důkazem toho 
jsou formální náležitosti, které u žádného jiného soukromého 
právního jednání, kromě jediné arrogace, nebyly tak přísné, jako 
u starého testamentu římského, a jež jsou povahy takové, že mu- 
síme míti za to, že poslední pořízení nebylo pokládáno jen za 
záležitost čistě soukromou, nýbrž za úkon, jenž dotýkal se i zájmů 
veřejných; z tě příčiny musila býti poslední vůle projevena před 
celým shromážděním občanstva roztříděného dle rodových kurií, 
a nepochybně dříve musila býti vykonána auspicia, tedy formál- 
nosti, které jenom pro nejdůležitější opatření byly předepsány. 
Stěží lze souditi, že tato součinnost národního shromáždění při 
tomto jednání měla v nejstarší době toliko povahu pouhé obřad- 
nosti, při níž by celé občanstvo bylo jenom tichým svědkem po- 
slední vůle jednoho z otčanů. Jediný uspokojivý výklad jest, že 
původně závisela sama platnost tohoto jednání^) na skutečném 
souhlasu kolmitií a božstva, ježto mu přiznávána byla spolu i dů- 
ležitost aktu státního, a že uvedenými přísnými podmínkami 
měla býti dána záruka, že jednání samo bude také ve prospěchu 
veřejném. Hlavním důvodem, kterým takové mimořádné opatření 
bylo ospravedlněno, mohla býti hlavně okolnost, že testator 
neměl zákonných dědiců, jsa posledním členem svého rodu (Cuq 
11. 585), na jehož zachování měly zájem jak civitas, tak i sbory 
kněžské, tyto sacrorum servandorum causa. Obsahem posledního 
pořízení bylo též původně, že institut obdržel celkem stejné posta- 
vení, které by měl jako přirozený, zákonný dědic, a jeho ustano- 
vení za dědice bylo tedy zároveň spojeno s přijetím ho za vlast- 



3°) Heyrovský, System str. 1045. 
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ního syna,. a tím také do svazku gentilského. Tomu svědčí také 
úzká souvislost, která jest patma ve starém právu římském mezi 
aktem testamentárním a arrogací, při které bylo nutno šetřiti 
stejně přísných náležitostí, při nichž tu bylo setrváno i pak, když 
komitiálný testament zavedením formy per aes et librám pozbyl již 
svého dřívějšího významu. Ještě z pozdní doby republikánské uvá- 
dějí spisovatelé římští některé případy, kdy zřízení testamentu spo- 
jeno bylo s adopcí, ^^) mezi nimiž zvláště zasluhuje zmínky testament 
Caesarův, jímž byl C. Octavius za dědice ustanoven a zároveň 
Caesarem za syna přijat. Není pochyby, že byl vzájemný vztah 
obou těchto úkonů původně daleko intensivnější, ano není snad 
příliš vzdáleno od pravdy, že v prvých dobách byla podstatným 
obsahem testamentu právě tato adoptio per testamentům. Z úvahy 
této jde však na jevo, že ani stran posledních pořízení neobsahovalo 
nejstarší právo římské žádných zvláštních odchylek pro pozemky 
a že tedy právo, jehož se jednotlivým občanům rozdělením pozemků 
k herediu dostalo, nelišilo se podstatně od obsahu soukromého 
práva vlastnického, jak jest znám z pozdější doby římské. 

Tím není však vyloučena možnost, že původní heredium bylo 
statkem nedílným; dáť se dobře mysliti, že řečené úděly pozemkové 
byly uznány za jediný celek, entitu, věc ve smyslu právním, která 
jenom co taková mohla býti samostatným předmětem práv 
subjektivních; pro tento náhled možno uvésti, že určení hranic 
nebylo původně záležitostí čistě soukromou, nýbrž úkonem ve- 
řejným (forma publica, srv. kap. X»), jenž měl kromě toho povahu 
sakrálnou, jíž měla nedotknutelnost hranic býti zajištěna. Otázka 
tato stávala se prakticky důležitou, zemřel-li vlastník statku, 
zanechav více dětí; o tom činí se ještě v pozdějších odbách častěji 
zmínka, že sourozenci setrvávali na společném nerozděleném statku 
otcovském, tvoříce consortium, jež počítáno bývá k prvním 
útvarům římské smlouvy společenské; ^^) Gellius dokonce praví 



31) Cicero Brutus 58, 212; ad Attic. 3, 20; Cornel. Nepos Att. 5, Valer. 
Maxim. VII., 8. 5, Dio Cass. 40, 51. Cuq I., 236, Kaxlowa RG II., 246, 
Lefas: Uadoption testamentaire a Róma, Nouvelle revue historique XXI., 
721—763. 

32) O tom srv. Heyrovský, System str. yy^, Pernice Parerga Zsch. 
der Sa\dgny-St. III. str. 66, Karlowa RG II. 813, LA str. 143 pozn. 2, 
Voigt XII Tafeln II., 112, 401, Cuq I., 658. 

Vančura, Agrámf právo římské republiky. 2 
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(I., 9, 12), že společenství takové bývalo kdysi nerozlučitelným: 
,,coibatur societas inseparabilis, tamquam illud fuit 
anticum consortium, quod iure atque verbo Romano 
appellabatur, ercto non čito**. ^3) 

U Římanů však i příznivé poměry vnější omezovaly ne- 
mírnou parcelaci statků rolnických na míru co nejskrovnější; 
úspěchy válečné zjednávaly Římanům od počátku dostatek půdy 
pro nové úděly přespočetným členům rodin, kterým by jinak 
existence na zděděném statku otcovském byla bývala stížená; 
na to poukazuje Cicero de officiis I., 17, 54, pravě: „qui cum una 
domo iam capi non possint, in alias domos tamquam in colonias 
exeunť'. Bylo-li takto dostatečně postaráno o mužské členy obce, 
byl s druhé strany v římské tutele mulierum dán prostředek způ- 
sobilý, aby se zamezilo drobení statku rodinného se strany ženského 
potomstva, ježto ženě nebylo možno, aby se svým podílem dě- 
dickým, zejména pokud se týkalo pozemků, proti vůli svých 
agnátských příbuzných, tedy především bratrů volně naložila.^) 
Tím se vysvěthije, že ještě v pozdní době jen zřídka setkáváme 
se u Rímariů s polními pozemky menšími, než byla původní výměra 
heredia; zcela ojedinělá jest zmínka o pozemku, majícím výměru 
jediného iugera u Livia 42, 43. 



II. Ager publicus. 

Římské právo agrární vybudováno bylo na zásadě, že ve- 
škery pozemky, ležící v území římském, jsou nejprve majetkem 
obecním, ager publicus, a zůstávají jím, dokud zákonem, tedy 
bud královským rozhodnutím, anebo za zřízení republikánského 



^) Jako příklady uvésti lze ještě z pozdější doby republikánské 
lóctičlenné consortium Aeliů (Val. Max. IV., 4 — 8, Plutarch Aem., Paul. 
5, 4), pětičlenné (3 bratři a 2 sestry) consortium Claudiů po smrti Ap. Claudia 
Pulchra koncem 7. stol. a u. (Varro de re růst. III., 16, 2.) Na ně vztahují 
se ještě některá místa ve sbírce lustinianově, jako L 52 § 6 a 8 I> 17. 2, 
L 78 D 29, 2, L 31, § 4 D 27, I ,,ťratres consortes ... sá idem patri- 
monium habent", L 39, § 3, i> 10, 2. 

'»*) Rudorff grom. Inst. II., 1304. 



19 

snesením komitií, pokud se týče v době pozdější plebiscitem, 
z tohoto svazku nebyly vyloučeny a občanům ve quiritské vlast- 
nictví přiděleny. Tento ager publicus ze skromných původně roz- 
měrů^) vzrostl časem měrou neobyčejnou, neboť mu připadaly 
všecky pozemky, které byly válečnými okkupacemj zabrány; 
byloť zásadou tehdejšího práva mezinárodního, že stát přemo- 
žený byl pokutován ztrátou části svého území (agro multare), 
při čemž za poena capitalis se pokládalo, musil-li odstoupiti více 
než třetinu pozemků .2) 

Ager publicus měl nepochybně -v prvotní době povahu polstva, 
které bylo určeno k pospolitému užívání, jež bylo přístupno všem 
členům obce, a náležel tedy mezi res publico usui destinatae; volné 
užívání těchto obecních pozemků bylo nutným doplňkem výživy, 
ke které by malá heredia o sobě nebyla dostačovala. Vyloučen 
z tohoto veřejného užívání byl však ager, jenž určen byl k někte- 
rému specielnímu účelu veřejnému, jmenovitě pozemky, které 
věnovány byly úkolům bohoslužebným; i tato dedicatio předpo- 
kládala však celkem stejné náležitosti jako rozdělení pozemků 
mezi občanstvo, třeba že pozemky toho druhu nepozbyly tím své 
povahy jako část agri pubhci,^) 

Usus publicus musil se arci omeziti jen na takové způsoby 
užívání, kterými také ostatní občané nebyli z něho vyloučeni, 
a hodil se proto jenom na ta odvětví hospodářská, která nepřed- 
pokládají výhradnou držbu pozemků; byla to tedy hlavně pastva 
dobytka na společných pastvinách a braní dříví pro vlastní potřebu 
z obecních lesů. Tento jednoduchý stav, za kteréhe vlastnímu 
hospodářství polnímu zůstala poměrně jenom skrovná část půdy 
vyhrazena, nemohl přirozeně na dlouhou dobu uspokojovati. 

Přibývání lidnatosti, zejména městského obyvatelstva v Rímé, 
dále nepřetržitá řada válek, vyžadující trvalé zásobování znač- 
ného počtu vojínů v poli, měly za následek, že dosavadní produkce 



^) Celé území státu římského nebylo při jeho počátcích včtší než 20a 
mil. Srv. Soltau, Kulturg. str. 217. 

*) Niebuhr II., str. 181. Rudorff grom. Inst. II., 306. Formula dediti- 
tionis jest u Livia I., ^S: ,,Deditisne vos populumque, urbem, a g r o s, 
aqiiam, terminos, delubra, utensilia, diviua humanaque omnia in meam 
popnlique Romani dicionem?" 

*) Niebuhr II., 179. 
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plodin hospodářských na herediích, jež dle svého původního určení 
měla sloužiti pouze pro vlastníka a jeho rodinu, jevila se za téchto 
změněných poměrů nedostatečnou. Bylo proto nezbytným, aby 
opatřeny byly nové prameny výroby hospodářské, které by po- 
skytly dostatek cereálií také pro potřebu trhu; důsledně musila 
býti jistá část polstva veřejného pro rolnictví použita. Opatření 
takové nemohlo však býti uskutečněno bez pronikavé změny po 
stránce právní, neboť vzdělávání pozemků k těžbě plodin hospo- 
dářských přirozeně vylučuje usům publicimi, a jest vůbec mysli- 
telno jenom, je-li producentovi dána možnost, aby pozemku sám 
výhradně trvale anebo aspoň po delší dobu mohl užívati. Poža- 
davku tomu vyhovuje ovšem nejlépe instituce soukromého práva 
vlastnického, a ve skutečnosti můžeme též již od doby královské 
po celou další periodu republikánskou stopovati stále se opaku- 
jící assignace obecních pozemků, které arci způsobovaly, že po- 
zemek přestal býti částí agri publici, a přešel tím samým v sou- 
kromé vlastnictví assignatářů. Okolnost tato však byla právě 
příčinou, že proti assignacím, měly-li býti provedeny ve větších 
rozměrech, činěny byly námitky těmi třídami občanstva, jichž 
vlastní zájem žádal, aby ager publicas zůstal státu — aspoň for- 
málně — zachován. Zejména netěšilo se rozdávání pozemků 
státních nikdy oblibě vládnoucích vrstev, jak za zřízení geno- 
kratického patriciů, tak později patricij sko-plebejské nobility, jež 
v nich spatřovaly zkrácení svých materielných výhod, plynoucích 
z jich politické moci, a provázely je proto vždy tuhým odporem. 
Důvodem toho byly pohnutky ryze egoistické. Za zřízení republi- 
kánského ohledy na veřejnost nedovolovaly, aby zákony o assigna- 
cích pozemkových založeny byly na jiné myšlénce než plné rovnosti 
občanské, jich rogatores nemohli se ani odvážiti navrhnouti jiné 
rozdělení pozemků než které všecky účstníky stejnými úděly 
podělovalo. Tento demokratický způsob dělby státního majetku 
pozemkového nehověl však intenci čelných rodin římských, kterýin 
šlo o to, využiti vlivu, jejž měly ve správě státní^ též ke hmot- 
nému prospěchu svému i svých přívrženců, což bylo však možno 
hlavně jen tím, podařilo-li se jim dostati do své — třeba jen faktické 
moci — rozsáhlé statky, jež jako ager publicus obci náležely. 
K tomu ovšem assignace, které poskytovaly sice nejlepší právo, 
agrum optimo iure privatum, ale jenom malé dílce pozemků, ne- 
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byly vhodným prostředkem; na ně hleděno bylo jen jako na drobné 
výhody, jichž dostává se z bohatých kořistí válečných nemajet- 
ným obyčejným občanům z lidu, ima de plebe. Příslušníky vyšších 
tříd společnosti římské, toužících po bohatství, uspokojiti mohla 
pouze taková instituce, která by jim dala možnost kořistiti ve 
velkém — třeba ne způsobem zcela legálným — z rozsáhlých lánů 
agri publici, novými a novými okkupacemi válečnými stále vzrů- 
stajícího. Výsledkem těchto snah bylo, že mimo usus publicus, 
jenž zachován byl na části polstva k účelům pastvy, uvedena byla 
pro zužitkování agri publici nová forma, occupatio zvaná, která 
záležela v tom, že se svolením (concessio) magistrátu mohl jednot- 
livec zabrati výhradně pro sebe jistou část pozemků, jichž mohl 
pak užívati tak dlouho, dokud udělená mu koncesse odvolána' ne- 
byla. Na rozdíl od assignace neomezovala se tato occupatio na 
několik málo iuger půdy, jež mohly býti snadně vzdělávány jedinou 
rodinou, nýbrž předmětem jejím byly obyčejně větší komplexy 
pozemků, agri latě patentes: srv. Livius 6, 37: ,,nec agros occu- 
pandi modům patribus fóre*'. Také nebyla jen ojrná půda před- 
mětem okkupace; ano jisté ospravedlnění měla tato instituce právě 
tím, že zprvu určena byla především pro pozemky, které dosud 
nebyly vzdělávány, ležíce ladem, a které měly proto okkupantovi 
býti na delší dobu ponechány jaksi v náhradu za to, že je svým 
nákladem na role spracoval. To arci nedalo se uskutečniti bez 
značnějších investic, a tím se vysvětluje, že ač tento způsob uží- 
vání agri pubUci po právu byl každému občanu přístupným, 
přece byli z něho dle povahy věci občané méně zámožní ,,propter 
tenuitatem et plebitatem'**) vyloučeni. Obyčejem bylo, že ihned 
po zabrání nepřátelského území vojskem římským vojevůdce sám 
veřejnou vyhláškou vyzval, aby se přihlásil, kdokoli by chtěl část 
pozemků okkupovati, a o těchto přihláškách pak sám rozhodl;^) 



*) Nonius p. 149. Od doby, kdy také příslušníci stavu plebejského 
byli připuštěni k službě vojenské, nemohla jim v zásadě býti účast na této 
occupaci nové získaného polstva odpírána; ve skutečnosti však není před 
2. polovicí 4. stol. ab u. (Licinius Štolo) žádný případ okkupace se strany 
plebejského občana zaznamenán. Srv. Niebuhr I., 466, Cuq I., 244, Momm- 
sen Staatsr. III., 84, Weber 129; Livius VI., 36, 37. 

*) Rudorff grom. Inst. II., 312, Pernice, Parerga Zeitschr. d. Savigny 
St. V., 59, Mommsen Staatsr. II., 556, pozn. i., Weber 125, Livius 1. c. 
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při tom se stávalo, že bylo jednotlivci dovoleno zabrati třeba 
i více, než dle svých poměrů té doby mohl vzdělávati, jaksi 
v naději, že mu to příště bude možným, in spem colendi.*) Naproti 
tomu pozemky ve vlastnictví assignované spadaly původně, 
nechal-li je vlastník ladem, samy sebou nazpět na ager publicus, 
později pak zanedbání jich přivodilo vlastníkovi důtku cen- 
sorskou.'') Jiná podstatná odchylka týkala se stránky právní: 
kdežto assignací obdržel účastník dominium ex iure Quiritium, měl 
poměr zakládající se na okkupaci jen povahu faktickou, neboť 
okkupant nenabýval tím nijakého práva k pozemku, jenž i potom 
zůstával částí agri publici. Okkupant opíral se o pouhé admini- 
strativní opatření, nikoliv o zákon, jako tomu bylo při assignací, 
ale jen o odvolatelnou koncessi, která mu poskytovala prekari- 
stické užívání pozemku, jehož trvání bylo na libovůli příslušného 
orgánu správy veřejné závislým. Ve skutečnosti ovšem není až 
do dob Gracchovských zaznamenán ani jediný případ, ve kterém 
by římský magistrát byl toto právo vykonal; tím se stalo, že 
okkupované pozemky přecházely na dědice a staly se též před- 
mětem právních jednání, smluv trhových, zřízení věna a jiných 
transakcí stejně, jakoby byly částmi soukromého majetku. 

Jak u spisovatelů římských (Livia, Cicerona, srv. i Festus 
v. possessiones), tak i v samých zákonech z doby republikán- 
ské (srv. na př. lex agraria z r. 643, al. i — 42) vyskytuje se 
jako obvyklé označení tohoto poměru ,,possessio'*, ,,possessores 
agri publici"; jest zřejmo, že tím není míněna possessio ve smyslu 
technickém, držba juristická dle právníků doby klassické, neboť 
nedostává se pro ni ani způsobilého předmětu, kterým nemohl 
býti ager publicis, ani vůle possessorské, ježto animus domini byl 
dle povahy věci vyloučen. Výrazu toho užito tu bylo tedy jen ve 
smyslu širším, jako possessio naturalis, ve kterém také pouhá 
jakákoli detence jest spolu zahrnuta.®) Dle toho dlužno posuzovati 
také otázku právní ochrany tohoto poměru. Zřejmo jest přede- 



•) Hyginus de conditionibus agrorum, grom. Inst. I., 115, Siculus 
Flaccus, eod. str. 138. 

^) Plinius XVIII., II: ,,agrum male colere censorium probrum iudi- 
cabatur'*. 

•) Stejně také slovo ,,occupatio'* nepřichází tu ve svém vlastním v>'- 
znamu. 
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vším, že possessor agri occupatorii nemohl míti prostředků peti- 
torních; pochybno jest však též, byl-li účast en aspoň obyčejné 
interdiktní ochrany, kterou praetor poskytoval juristickému 
držiteli pozemku proti svémocnému rušení a odnětí držby. Ně- 
kteří spisovatelé®*) tomu přisvědčují, ano projevují náhled, že 
possessorní ochrana interdiktní byla praetorem právě pro tyto 
possessiones agri publici nejprve zavedena, a odtud teprve rozší- 
řena na držbu pozemků soukromých. Přesvědčivých dokladů pro 
tuto nauku však není, neboť ani jediného místa nelze uvésti, jímž 
by bylo prokázáno, že obyčejná. possessorní interdikta uti possidetis 
a de vi sloužila také k ochraně toho poměru. Výroky, které se 
pro tento náhled uvádějí, nejednají vůbec o possessores agri 
publici; jsou to zejména Aelius Gallus u Festa (v. possessio), 
jenž nepraví však nic jiného, než že ten, kdo nemůže dokázati 
své právo vlastnické, jest odkázán co pouhý držitel jen na inter- 
dictum uti possidetis. Jest na jevě, že toto místo pro possessores 
agri publici ničeho nedokazuje, jako na ně nemůžeme vztahovati 
bez dalšího kterýkoli výrok starších právníků římských o possessio. 
Stejně není dokladem pro possessorskou ochranu agri occupatorii 
následující výňatek z Ciceronovy řeči contra RuUum III, 311 : ,,Hoc 
tribunus plebis promulgare aušus est, ut quod quisque post Mariům 
et Carbonem consules possidet, id eo iure tenet, quo quod optimo 
privatum est? Etiamne, si vi deiecit, etiamne si clam, si precario 
venit in possessionem? Ergo hac lege ius civile, causae posses- 
sionum, praetorum interdicta toUentur". Není ni- 
kterak naléhavým, vykládati slovo „possessiones" jenom v ome- 
zeném vztahu k possessiones agri publici, a dovozovati pak ze 
slov „praetorum interdicta", že i ony byly účastný ochrany 
possessorní; naopak ze sestavení této řeči, kterou Cicero činí 
RiiUově osnově agrárního zákona výtky nepřesné stylisace, 
souditi jest, že Cicero užívá tu slova ,, possessio" ve smyslu co 
nejširším. Při tom nutno míti spolu na mysli, že za Cicerona 
instituce agri occupatorii neměla již svého dřívějšího praktického 
významu, ježto possessio agri publici v Itálii byla zákonem 

«*) Niebuhr II., 168, Pernice Zeitsch. d. Savigny St. V., 59, Rob.-Drey- 
fus, Lois agraires 27, Demburg Entw. und Begriff des iiirist. Besitzes 6, 
Weber 141; naproti tomu srv. Ihering, der Besitzwille 124, Karlowa RG, 
II., 313. 
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agrárním z roku 643 v soukromé vlastnictví proměnéna. Také 
ustanovení tohoto zákona alin. 18. nečiní pro uvedené mínění dů- 
kazu; jednáť se v ni o rekuperativním interdictum de vi, o němž 
se ustanovuje, že přísluší těm držitehim agri publici, „quibus 
ita uti s. s. (supra scriptum) est ager in terra Italica datus 
assignatus redditus est, siquis eorum ex possessione 
vi eiectus esť'. Předpis tento týkal se tedy takových (bývalých) 
possessores agri occupatorii, jichž „possessio" byla právě tímto 
zákonem za quiritské dominium prohlášena; bylo-li tedy uznáno 
za vhodno, v zákoně výslovně ještě vytknouti, že nyní mají míti 
obyčejnou interdiktní ochranu possessorní, lze z toho nejvýše 
souditi jen, že dříve tomu tak nebylo, t. j. jinými slovy, že toto 
místo jest dokladem spíše pro opak toho, co shora řečená nauka 
z něho snaží se dovoditi. Proti possessorní ochraně agri publici 
occupatorii svědčí dále samo původní znění praetorského inter- 
dikta ,,Uti possidetis*', jež jednalo o possessio fundi.®) Označení 
slovem „fundus" nebylo obvyklým pro statek veřejný, jenž 
technicky zván byl ager, anebo ještě častěji, zejména v praetorských 
ediktech slovy „locus publicus".i®) Na ochranu soukromých zájmů, 
které měly za předmět agrum (locum) publicum, dával praetor 
zvláštní interdicta, a jest proto velmi pravděpodobno, že podobné 
interdictum propůjčeno bylo jím také k ochraně tohoto, magi- 
str átskou koncessí dovoleného užívání agri publici; byloť základem 
jeho státní právo majetkové, na něž nelze soukromoprávní útvary, 
k nimž náležela také praetorská interdicta retinendae ac recupe- 
randae possessionis, prostě rozšířiti. 

Znění tohoto interdicta, jež bylo starší než interdictum de 
loco publico fruendo, určené pro pachtýře státních pozemků 
a vectigalií pozemkových (D. 43, 9), se nedochovalo, nebylať 
pro ně v Hadrianově edictum perpetuum místa, ježto útvar tento 
nepřečkal dobu republikánskou. Zdá se, že zmíněné interdictum 
de loco publico fruendo mělo původně znění širší, jímž zahrnuta 
byla také jiná práva užívati agri pubUci než ta, která se zakládala 
na locatio conductio; mluví pro to nejen nápis citovaného titulu, 



») Srv. Lenel, Edictum perpetuum 2. vyd. 1907, str. 453; Festus v. 
possessio. 

10) Srv. tituly v D. XLIII., 6, 7, 8, 9. 
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v němž nečiní se o pachtu zmínky, ale také L. 2 Deod., ve které 
uvádí se zvláštní případ bezplatného použití veřejného pozemku 
k soukromým účelům na základě pouhé magistrátské koncesse,^^) 
a z jeho zařadění v tomto titulu jest patrno, že i na ně se uvedené 
interdictum vztahovalo, ač dle slovného znění se na tento případ 
zcela nehodí; z této okolnosti možno dovoditi, že interdictum 
neobsahovalo od počátku omezení jen na locatio conductio loci 
publici, nýbrž znělo všeobecněji, asi takto: „Quo minus loco 
publico, quem is, cui concedendi ius fuit, fruendum alicui con- 
cessit, ei cui concessum est, fruit liceat, vim fieri veto/' Slova 
,,concedere" byla nepochybně teprve při pozdější, snad Julianově 
redakci nahrazena výrazy ,,locare conducere", poněvadž zatím 
pacht stal se jedinou praktickou formou užívání pozemků státních 
osobami soukromými. 

Vratkost práva nahrazovaly hmotné výhody, které possessio 
agri occupatorii poskytovala; cennou předností její proti skuteč- 
nému soukromému vlastnictví pozemkovému bylo, že possessores 
prosti byli všelikých dávek veřejných, jež jinak vlastník pozemku 
musil aerariu odváděti. V tom směru jevilo se materielně i samo 
dominium ex iure Quiritium nevýhodnějším, ježto ager privatus 
musil býti jako res censui censendo přihlášen a tvořil spolu s ostat- 
ním quiritským jměním základ pro census, dle kterého bylo pak 
i občanské tributům vyměřeno (srv. kap. IX.). Naproti tomu 
agri occupatorii nenáležely k majetku ve smyslu práva civilního, 
a neměly proto na výměru řečené dávky vlivu. V tom spočívala 
právě příkrá nespravedlivost, že všecka tíha berní v prvých dobách 
římské repubUky uvalena byla na vlastníky malých statků rol- 
nických, kdežto possessores velkostatků byly pro vadnost svého 
právnílio poměru těchto dosti tísnících břemen veřejných celkem 
prosti, jsouce censováni jenom dle ostatního svého jmění, do kte- 
rého se possessiones nevčítaly. 

Avšak ani jinými dávkami veřejnými, jež by byly jakýmsi 
aequivalentem za toto osvobození od tributní povinnosti, nebyl)' 
agri occupatorii stížený. Věta tato není sice v souhlasu s Appianem 
de bel. civ. I. 7, kterýž praví, že z pozemků toho druhu odváděna 



^^) „C o n c e d i solet, ut iinagines et statuae . . . in publicum ponan- 
tur". 
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byla státu VioPl<5din hospodářských a Ve plodin zahradních (ovoce, 
vína, oleje), ale přes to jest na ní setrvati. 

Pochybnost o správnosti tohoto výroku Appianova projevil 
již Karlowa,*^*) namítaje jednak, že nebyla dávka odůvodněna, 
ježto k okkupaci určeny byly pozemky ladem ležící, a krom toho 
nedala se také srovnati s právní povahou této instituce, která 
poskytovala okkupantovi jenom užívání pozemku do odvolání. 
Náhled tento jest správný, a to i z následujících důvodů. Ná- 
padno jest především, že o této veřejné dávce z okkupo váných 
pozemků žádný jiný spisovatel ani římský ani řecký se nezmiňuje, 
a Appian jediný zcela mimochodem se jí dotýká. Jedná se tu 
o 'vectigal pozemkový, desátek (decuma), pokud se týče dvoj- 
násobný desátek. S touto dávkou veřejnou, která nebyla původu 
římského, nýbrž orientálního, hlavně řeckého (srv. kap. IX.), 
setkali se Římané nejprve po prvé válce punské na Sicihi, kde 
byla již ode dávna jak od Karthaginců, tak i od domácích králii 
S5n-akusských z pozemků vybírána; není proto pravděpodobno, 
že by před tou dobou byla již jako římská dávka i pro Itálii bý- 
vala zavedena. Ale ani pro pozdější dobu nelze tak souditi, uvá, 
žíme-U, že by to byly bývaly právě vládnoucí strany řimské- 
jež by byla tato značná daň takřka výhradně postihla, a to způ- 
sobem, který by byl býval pro ně tím citelnějším, poněvadž ná- 
sledkem nepřímé soustavy finanční, která pro vybírání desátku 
byla u Římanů zavedena, byli by sami vydáni nepříjemnostem 
berní správy a kontroly publikánské,^*) a tím ve stejně obtížném 
a od\dslém postavení jako poddané obyvatelstvo provinciálně, 
které téže desátkové povinnosti bylo v některých částech říše 
římské podrobeno. Jiní spisovatelé zaznamenávají sice zprávy ,^^) 
že někteří agrární reformátoři důrazně \'ystupovali proti prekari- 
stické ale fakticky trvalé držbě domén státních, a že častě ji po- 
kusili se o rogace zákonů, jimiž by na possessiones agri publiri 



^^) Kg. I., 96, II., 22; srv. i Weber str. 126; panující názor uznává 
hledě k citované zprávě Appianově povinnost desátkovou; srv. Pemice, 
Zeitsch. d. Savigny St. V., str. 59, Soltau, Hermes XXX., 627. 

^*) Tak skutečně soudí Soltau 1. c. 

") Livius IV., 36, Dionysius VIII., 73, 76; ale i věrohodnost těchto 
zpráv jest velmi pochybná; popřena jest Mommsenem, Rom. Forschugen 
II., 161. 
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byly aspoň dávky veřejné uvaleny, avšak veškery tyto snahy 
podařilo se mocným interessentům až do dob Gracchovských 
zmařiti. Ano ještě pro pozdní dobu republikánskou možno jako 
doklad, že agri pubJici occupatorii byly jakékoli povinnosti vecti- 
galní prosty, uvésti toto místo z řeči Ciceronovy proti RuUově 
návrhu zákona agrárního 11. , 21, 56: „Sequitur: ,Omnes agros extra 
Italiam' infinito ex tempore, non ut antea, ab SuUo et Pompeio 
consulibus. Cognitio decem virům, privatus sit an publicus; eique 
agro pergrande vectigal imponitur". Věta tato čelila proti návrhu, 
aby decemviri, kterým mělo býti provedení tohoto zákona svěřeno, 
zjistili, které pozemky v provinciích náležejí k ager publicus 
a nejsou dosud povinnosti vectigalní podrobeny; tato měla býti 
zároveň na ně uvalena. Jsou tu míněny hlavně pozemky, jež 
druhdy také v provinciích byly volné okkupaci zůstaveny,^*) 
a z nichž, jak z této Ciceronovy zprávy jde na jevo, dosud vectigal 
nebyl vybírán. Se stanoviska Ciceronova bylo zcela důsledné, 
že tuto dávku nazývá ,pergrande' vectigal, ježto byl zá- 
sadním odpůrcem všelikých novot agrárních, zejména pak neschva- 
loval nijaké obtížení, jež kdy bylo na veteres possessiones uvaleno. 
Z místa toho možno však zároveň dovoditi, že i pro agri occupa- 
torii .v provinciích platilo stejné právo jako pro týž druh pozemků 
v Itálii, t. j. sproštění od všelikých dávek veřejných. 

Totéž potvrzuje však i jiné sdělení Ciceronovo (Brutus, 36, 
136): ,,Spurius Thorius satis valuit in populari genere dicendi, 
is qui agrum publicum vitiosa ac inutili lege vectigali levaviť*. 

Jedná se tu o dva zákony doby Gracchovské a pozdější,^*) 
z nichž jedním byla na Italský ager publicus (possessiones) po- 
vinnost vectigalní teprve uvalena; z toho plyne tedy důsledek, 
že až do této doby dávka toho druhu z agri occupatorii vybírána 
nebyla.-*) O týchž zákonech jedná ostatně sám Appian (eod. I., 17) 
souhlasně s Ciceronem, a nelze proto jeho dřívější zprávu o desátku 
vysvětliti jinak než nedopatřením, jež způsobeno bylo záměnou 



**) Bylo to zejména v Africe, srv. Rudorff, Zsch. fůr gesch. RW. X., 
str. 92, Rodbertus, Zur Geschichte der róm. Tributsteuern, Jahrb. fúr 
Natiónalokonomie und Statistik IV., str. 398. 

*•) Podrobněji bude o nich pojednáno v násl. kap. 

*•) Povinnost vectigalní řečeným zákonem uložená byla jenom pře- 
chodná, neboť záhy odstraněna byla opét novým agrárním zákonem (z r.643). 
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agri publici occupatorii s pozemky provinciálnými, které dle 
pozdější theorie římské — i pokud byly v soukromém majetku — 
tvořily část římského ager publicus ve smyslu širším. 

Přechod k ager privatus tvořily agri qúaestorii,") t. j. po- 
zemky, jež byly z polstva obecního v dobách finanční tísnč 
aeraria quaestorem co správcem pokladny státní k příkazu kon- 
sula a se svolením senátu prodány; tímto způsobem prodána byla 
zejména značná část pozemků in agro Sabino.^®) Pozemky pro- 
dány byly v plochách lineárně ohraničených o 50 iugerech či 
100 actus (odtud též název centuria),") a vždy dražbou veřejnou. 
Při těchto quaestorsk5>ch prodej ech vyskytovala se jako zvláštní 
útvar právní t. zv. lex venditionis, obdobně jako při censorských 
smlouvách pachtovních opět lex locationis, též lex censoria zvaná. 
Ježto o těchto institucích stane se častěji zmínka během dalších 
úvah, jest na místě, jich podstatu zde stručně vyložiti.^®) Výraz 
,,lex** přichází dosti zhusta při právních jednáních, a to především 
také při smlouvách práva soukromého; neužívá se ho však k ozna- 
čení vlastní smlouvy, při níž se projev stran omezuje toliko na 
vytčení podstatných částí negotia, nehodí se na př. slovo lex na 
smlouvu trhovou, určí-li strany pouze předmět prodeje a cenu 
jeho. Jinak ale, připojí-li se ke smlouvě takové dodatek, jímž 
se právní poměry stran ještě zvláště upravují, na př.: prodej 
(darování, dání věnem) otroka s vedlejší úmluvou, že má býti 
na svobodu propuštěn, nebo že otrokyně nemá býti prostituována; 
že trh má býti zrušen, nebude-h cena v ustanovený čas zaplacena, 
že prodavač bude povinen věc zpět koupiti, nebo kupec zpět 
prodati, nebo zřizuj e-li se zástava s vedlejším ustanovením, že 
ji nesmí věřitel prodati, nebo (pro starší právo) že ji smí prodati, 
nebo si podržeti, nezaplatí-li dlužník do uičité doby, a j. Ve všech 
těchto případech bylo slovo ,,lex'* běžným výrazem pro uvedené 
dodatky: venditio hac lege ut manumittatur, ea lege ne prosti- 



") Srv. Pernice, Zeitschr. d. Savigny St. V., 75, Degenkolb, Platz- 
recht und Miethe 128, Weber 36, Karlowa RG. I., 93; II., 117, 1275. 

^8) Siculus Flaccus, de condicione agrorum, grom. Inst. I., str. 136 
,,alios agros vendiderunt, ut Sabinorum ager, qui dicitur quaestorius". 

^») Hyginus de cond. agr. str. 115. 

•°) O právní povaze jich srv. zvláště Heyrovský, t)ber die rechtL 
Grundlage der Leges Contractus; k tomu Karlowa RG. II., str. 1 a násl. 
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tuatur, ea lege nisi intra certum tempus solverit, res inempta esto 
(lex commissoria), ea lege, ut retroematur, retrovendatur, res 
pignori datur ea lege ne distrahatur, ea lege nisi debitor solverit, 
res creditoris esto.") V tomto smyslu užívalo se výrazu „lex" 
také při jednání mortis causa, jak dokladem toho jest na př. 
známý výrok Hermogenianův (L. 22 pr. D. de leg. III.): ,,nemo 
eam sibi potest legem dicere, ut a priore (voluntate) ei 
recedere non liceať*. 

Z příkladů těchto možno seznati, že slovo lex značilo též 
tolik jako lex contractui (negotio) dieta, že byla technickým 
označením pro dodatečná ustanovení, jež byla k jednání jako 
jeho accidentalia negotii připojena. 

V obdobném významu vyložiti jest slovo ,,lex" také při 
smlouvách, které činili orgánové správy veřejné se soukromými 
osobami o majetku státním; při kontraktech toho druhu bylo 
totiž pravidlem, že smlouva neomezovala se jen na určení hlavních, 
essentielních částí negotia, na př. pozemku a ceny, ale že jedna- 
jícím stranám (státu a soukromému kontrahentovi) bývaly ješté 
některé povinnosti ukládány, pokud se týče jistá práva vyhrazo- 
vána. Zvláštním tu bylo, že tyto venditiones a locationes daly 
se takřka vždy dražbou veřejnou, a řečená podrobná ustanovení 
dána byla jednostranným rozhodnutím magistráta, jež vyhlášeno 
bylo veřejně ediktem, kterým dražba byla nařízena. Leges vendi- 
tionis, locationis značí tedy právě tyto podmínky dražební, na 
něž jaksi mlčky přistupoval každý, kdo se dražby súčastnil. 
Časem vytvořil se pevný kmen těchto ustanovení, jež pak stala 
se trval jhn obsahem dražebních ediktů (ius tralaticium), a která 
bývala měněna jenom po bedlivé úvaze; poučná jest o tom zejména 
zpráva Ciceronova (oratio in Verrem III, 7, 18), dle níž o jisté 
změně obvyklého způsobu při lokaci desátku Sicilského z vína 
a oleje (a frugum minutarum) rozhodnuto bylo teprve post cogni- 
tionem consulum, když bylo vyžádáno dobré zdání odborníků: 
„cum viros primarios atque amplissimos civitatis multos in consi- 



**) V podobném smyslu přichází často lex mancipii, lex fundi, praedi- 
orum, aedificionim; srv. Voigt, XII Tafeln, II. 146. Tak i v Catonových 
formulářích smluv (de re růst., cap. 145 — 150) užívá se slov ,,hac lege ve- 
nire" nebo ,,hac lege locare" jako ob\^ldých označení pro podmínky smluv 
trhových nebo nájemních. 
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lium advocassenť', vyslechnuta byla dříve i přání místních interes- 
sentů a spolu i návrhy osob, jež na dražbách takových braly účast 
(publicani). Žádala toho opatrnost, neboť na vhodném upravení 
podmínek dražebních záležel i příznivý výsledek dražby, ježto 
vytčení přísných závazků dražitele od účasti na dražbě od- 
puzovalo. 

Pro prodeje státních pozemků quaestory obsahoval tralatiční 
edikt dražební hlavně tato ustanovení: 

1. Předpisy o tom, kdy bude povinen vydražitel cenu trhovou 
státní pokladně zaplatiti, a jakým způsobem má býti pohledávka 
státu zajištěna;22) zejména V5niiíněna byla státu cautio praedibus 
praediisque (srv. kap. V.), a dána byla podrobná ustanovení 
o torii, jak bude si při prodeji těchto zástav počínáno. Tato lex 
praedibus praediisque vendendis^^) nesměla arci scházeti v žádném 
ediktu dražebním, pokud se neměla cena trhová státní pokladně 
ihned plniti; souhrn ustanovení těchto zván byl lex praediatoria. 

2. Vlastnictví pozemku quaestorem prodaného bylo vyhrazeno 
státu, a na znamení toho uložena byla vydražiteli povinnost 
odváděti aerariu roční dávku (vectigal), jež však měla z pravidla^*) 
jen povahu uznávací dávky nominelní. Ustanovení toto bylo 
nutné, neboť prodej quaestorský byl jenom opatřením admini- 
strativným, při němž ani svolení senátu nemohlo nahraditi zákon, 
jenž dle ústavy římské byl k úplnému zcizení agri publici ne- 
zbytným. 

Proto emptor nenabýval quaestorským prodejem k pozemku 
dominium ex iure Quiritium, nýbrž bylo mu zaručeno v pod- 
mínkách dražebních jen právo pozemek míti a v každém směru 
ho užívati (habere et frui licere). Není vyloučeno, že na tomto 
ustanovení, které poprvé se vyskytovalo při těchto státních pro- 
dejech agri publici, založen byl vývoj římské evikce při soukromé 
konsensuálné smlouvě trhové, která jest arci původu značně 
pozdějšího než tyto quaestoriae venditiories. Ani při pozemcích 
tohoto druhu nelze mluviti o držbě, possessio ve sm. techn. z týchž 



**) Srv. Lex agraxia z r. 643, al. 46, 71, 73, 84, 85: ,,pro agro 
loco, qui Romae publice venierit, . . . populo satis supsignari oportet 
oportebitve". 

«3) Lex Malacitana, kap. LXlIL — LXV.; srv. stať V. 

") Karlowa RG. IL, 1275. 
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důvodů jako při agri occupatorii.*^) Právo emptora k pozemkům 
quaestorským bylo však dědičné a zcizitelné, a byly proto po- 
zemky tyto pokládány za část majetku soukromého, jako res 
in bonis, a v tom smyslu zvány bývají též ager privatus vecti- 
galisque.2«) Dle přísného práva byly však i potom částí agri pubUci, 
a v tom smyslu ještě Hyginus (de condic. agr. str. 115) o nich 
praví: „Quibus agris šunt condiciones uti popuh Romani*'. 

3. Dále byla zvláštní lege venditionis uložena empt ořovi 
povinnost, přecházející na jeho nástupce, aby dbal o zachování 
mezníků, jimiž hranice byly vytyčeny. Na to poukazuje týž 
agrimensor: „quod etiam praestitutum observanť', dodávaje 
však, že těchto dražebních podmínek quaestorským ediktem 
určených nebývalo šetřeno: ,,Non tamen universos pariusse 
legibus, quas a venditoribus suis acceperanť', ano že úmyslně 
bývaly mezníky vyhlazovány, a přibíráno k pozemku též z ostat- 
ního sousedícího polstva státního, tak že tyto agri quaestorii 
časem nabývaly stejnou povahu ,,jako possessiones agri publici*': 

,,plerumque paene similem reddidit occupatorum agrorum codi- 
cionem''.27) 

4. Mezi podmínkami bývala také výhrada, že státní správa 
má právo pozemek nazpět koupiti;^^) že ustanovení toho obsahu 
byla při transakcích se státními pozemky obvyklými, dosvědčuje 
Livius (31, 13). Odůvodněno to bylo povahou této smlouvy, 
kterou byl pozemek sice soukromé osobě prodán, ale přece ne- 
přestal tím býti jako ager publicus vlastnictvím státu; proto bylo 
nezbytno, dáti finanční správě státní možnost, aby za příznivého 
stavu státní pokladny quaes torem prodané pozemky zpět zakoupila. 
Setkáváme se tu opět s jedním z těch případů, kdy, aby dosažen 
byl určitý hospodářský úspěch, použito bylo právního jednání, 
které mu vlastně dle pravého svého určení přímo neodpovídalo. 



**) Z té příčiny měly i pro quaestorské pozemky co do soudní ochrany 
platnost stejné zásady. 

*«) Lex agraria z r. 643, al. 66. 

") Z toho jde však spolu na jevo, že possessio agri publici poskytovala 
ještě větších výhod než sám ager quaestorius, což týče se zajisté i otázky 
vectigalní povinnosti; místo toto jest proto dalším dokladem pro názor, 
že ager occupatorius byl veškerých dávek prost. 

*8) Peřince. Zsch. Savigny St. V., 75. 
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Prodej sám o sobě jest ve své podstatě jednáním zcizovacím, 
zde však není zamýšlen tento účinek, vždyť pozemek má zůstati 
i na dále ve vlastnictví prodavačově; vlastním účelem tohoto 
jednání bylo tedy, opatřiti státní pokladně peněžité prostředky 
tím, že osobě, která je poskytne, zajistí se užívání státních pozemků 
na tak dlouho, pokud příslušná summa nebude jí zaplacena. Dle 
toho vyplňovala tato quaestoria venditio agri publici pro státní 
právo majetkové touž mezeru, jako mancipatio (in iure cessio) 
fiduciae* causa cum creditore pignoris iure contracta, a jeví se tedy 
primitivním útvarem státního úvěru reálně zajištěného. 

O jiné podobné transakci, při níž rovněž užito bylo státních 
pozemků pro operace kreditní, vypravuje Livius 31, is.^®) Když 
po druhé válce punské byla pokladna státní tak vyčerpána, že 
zbývající splatná třetina státního dluhu nemohla býti zaplacena, 
zmocnil senát konsuly, aby na místě peněz odevzdali věřitelům 
státní pozemky ležící v nejbližším okolí římském v ceně odhadní. 
Avšak ani touto datione in solutum^®) neobdrželi věřitelé k po- 
zemkům plného dominia quiritského, což bez zvláštního usnesení 
komitiálného nebylo možným, ale toliko stejně omezené právo 
habere fruique hcere jako vydražitelé k agri quaestorii, a na důkaz 
toho, že pozemek byl stále ještě vlastnictvím státu, uložena jim 
byla povinnost odváděti aerariu roční nominální plat: ,,in iugera 
asses vectigal testandi causa agrum publicum esse". Po- 
zemky tyto nazvány byly tientabulum^^) dle toho, že dány byly 
státním věřitelům za poslední třetinu jich pohledávek. 

Také k této datio in solutum připojena byla výhrada revo- 
kační, avšak ne ve prospěch státu, nýbrž pro věřitele: ,,ut si qnis 
cum solvere posset populus, pecuniam habere agrum mallet, resti- 
tueret agrum populo"; odůvodněno to bylo zvláštností tohoto 
případu, ježto datio in solutum byla tu nuceným opatřením. 



29) Srv. Pernice, 1. c, V., str. j^, Rudorff, Zsch. f. RW. X., 72, Nitzsch, 
Die Gracchen 30, Weber 38, 149, Dreufus, 1. c. 118, Matthias, Die rom. 
Grundsteuer, str. 36. 

30) Karlowa, RG. I., 93, pozn. 3. 

31) Na trientabulum vztahuje se ještě ustanovení agrárního zákona 
z r. 643, al. 31, 32, jež právo k pozemku toho druhu označuje slovy ,, habere 
frui possidere defendere licere". 
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jak tomu nasvědčuje také další sdělení Liviovo, že pouze část, 
třeba většina (magna pars creditorum) věřitelů s tímto způsobem 
splacení státního dluhu jako „medium et aequum et utile'* sou- 
hlasila a je senátu doporučila. K tomu jest dodati, že to byly 
právě pozemky nejvhodněji položené, ,,agri publici, qui intra 
quinquagesimum lapidem essenť'. Ovšem i uvedený dodatek 
o povinnosti státu, pozemky dané in solutum, nazpět koupiti, 
vázán byl na výminku, že aerarium bude k tomu míti dosti pro- 
středků. Pro obyčejné quaestorské prodeje státních pozemků, 
při nichž nebylo třeba dbáti zvláštních ohledů ke straně, jež 
se dobrovolně dražby súčastnila, sluší právem míti za to, že lex 
venditionis obsahovala o tom ustanovení odchylné v tom směru, 
že naopak správě státní byla zpětná koupě vymíněna.^?) 

Co do podstatného obsahu práva k pozemku se však oba 
tyto útvary shodují; význačnou známkou jich jest právě ona 
dvojí stránka práva, neboť pozemek zůstával formálně jako ager 
publicus in dominio populi Romani, materielně však byl trvale 
v majetku soukromé osoby, neboť jest jisto, že právo zpětné 
koupě, pokud se týče prodeje, fakticky vykonáváno nebylo. V tom 
smyslu jsou tedy ager quaestorius a trientabula zároveň ager 
privatus, jenž není sice v soukromém vlastnictví quiritském, 
ale přece v podobném právním poměru nižšího stupně, mocí jehož 
může býti předmětem universální sukcesse dědické jakož i volných 
disposic inter vivos oprávněného subjektu. vS druhé strany byly 
p>ozemky tyto de iure ještě' ager populi Romani, a tento zvláštní 
vztah byl příčinou důležitých účinkxi právních tím, že pozemky 
toho druhu nemohly býti účastný oněch institucí práva civilního, 
jež předpokládaly dominium ex iure Quiritium, jako byly manci- 
patio, in iure cessio, usucapio, census, subsignatio, stejně jako 
postrádaly oněch řádných prostředků právní ochrany, jež byly 
určeny pro pozemky v nejužším smyslu soukromé (agri privati), 
jako reivindikace, žaloby negatorní i konfessorní, jednak že na 
nich vázla povinnost plniti veřejnou dávku, vectigal (třeba jen 



»2) Pernice, 1. c, str. y6\ mylně Degenkolb, str. 129, 130 přirovnává 
trientabulum k fiducii práva soukromého, přehlížeje, že tu neměl 
právo žádati za vrácení věci (anal. remancipace) dlužník, t. j. stát, nýbrž 
naopak věřitel měl právo, žádati za vyplacení pozemku. 

Vančura, Agrární právo římské republiky. 3 
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nominelní), pro kterou také bývají nazývány agri (quaestorii et) 
vectigales.^^) 

Nápadno jest při tom, proč volena byla tato složitá forma 
právní a ne normálný prodej se skutečným převodem plného 
práva vlastnického k pozemkům? Příčiny toho byly nejspíše 
povahy politické. Předpokládaloť plné zcizení státních pozemků 
formu zákonnou, tedy snesení komitiálné; tato cesta byla však 
vždy, jednalo-li se o ager publicus, pro vládní kruhy dosti nebez- 
pečná, zejména mčlo-li dojíti ke zcizení pozemků za jiným účelem, 
než aby byly zadarmo rozděleny mezi lid assignacemi, jež byly 
jedinou formou zužitkování polstva státního, která se zamlouvala 
nižším třídám římského občanstva. Tím se vysvětluje, že historie 
doby republikánské zaznamenává jako výhradný způsob, jímž 
ager publicus býval komitiemi (a plebiscity) zcizen, jenom tyto 
lukrativně assignace. Jest proto vysvětlitehio, že vedoucí činitelé, 
jednalo-li se jim o zcizení státního majetku pozemkového za jin\'Tn 
než řečeným účelem, snažili se dosíci tohoto výsledku aspoň po 
stránce hospodářské cestou schůdnější, kterou se tomuto veřej- 
nému projednávání těchto mnohdy choulostivých otázek mohli 
vyhnouti; a prostředek takový nalezen byl právě v uvedené 
quaestorské instituci, svědčící o nemalém důvtipu státnickém, 
jímž bylo obého dosaženo: Pozemek zůstal de iure ager publicus, 
čímž ústavě bylo pro forma zadost učiněno, de facto však přešel 
takřka v úplnou moc nového nabyvatele. 

Tento svérázný útvar právní, vyskytující se nejprve při 
agri quaestorii, nabyl zvláštního vj^znamu tím, že v něm byl 
obsažen zárodek instituce, která se stala časem j fádním ze zá- 
kladních typů římského práva agrárního. Máme na mysli úpravu 
právních poměrů pozemkových v územích, která zabrána byla 
státem římským mimo Itálii, t. j. pozemků provinciáhiých. I pro 
země zámořské , jež byly zbraněmi dobyty, měla platnost — stejně 
jako pro Itálii — zásada, že propadají vítězi, tedy ve vlastnictví 
státu římského, stávajíce se částí jeho agri publici. Ve skutečnosti 
však byly bud zcela anebo z části dřívějším vlastníkům opět 
vráceny (ager redditus), ale ne již v plné vlastnictví soukromé, 
jak to bylo pravidlem pro příbuzné s Římany národy Italské, 



^'^) Srv. Hyginiis de generibus controv. gr. Inst. I., str. 125, 131. 
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nýbrž jen v právo nižšího stupně, podobné tomu, jež měli vydražitelé 
pozemků quaestorských, a jehož obsah spisovatelé římští určují 
slovy „possessio tantum vel ususfrnctus" fGaius II, 7), nebo 
,,possessio quasi fructus toUendi causa et praestandi tributi con- 
dicione*' (Frontinus, de controv. agr. I, str. 36),^*) dodávajíce, 
že pozemky tyto nepozbyly tím, že vráceny byly provinciálům, 
právní vlastnosti co část agri publici, jež jest de iure vlastnictvím 
státu římského. Vtom smyslu vyjadřuje se Cicero (orat. in Verrem 
III, 6, 13): ,,quorum ager cum esset publicus populi Romani factus, 
tamen est illis redditus", (de lege agr. II, 15, 39): ,,ecqui tamen 
locus usquam est, quem non possint decemviri dicere publicum 
populi Romani esse factum*', zejména ale spisovatelé z doby císař- 
ské, Gaius 1. c. „in provinciali sólo dominium populi Romani 
est vel Caesaris*', Frontinus de agrorum qualitate str. 4: „in hanc 
similitudinem, qua in provinciis arva publica coluntur*'. Mezi 
nazíráním starších spisovatelů z doby republikánské a pozdější 
císařské iurisprudence jest však jistý rozdíl v tom směru, že na př. 
Cicero ještě tuto nauku o státním vlastnictví k půdě provinciálně 
omezuje pouze na pozemky v obvodu obcí provinciálných, které 
byly válečnou okkupací k státu římskému připoj eny,^^) kdežto 
o pozemcích náležejících k území obcí, jež dobrovolně se v pod- 
danství římské podrobily, praví, že byly vlastníkům v témž právu 
ponechány, ve kterém je až do té doby měly,^*) právníci pozdější 
nerozeznávají však již mezi oběma druhy pozemků, učíce, že obě 
kategorie pozemků jsou dle přísného práva in dominio p. R. 
(Gaius 1. c); původní nauka o tomto státním vlastnictví byla 
tedy časem, utvrzením se panství římského, na solum provinci- 
ale vůbec rozšířena.^') 

Důsledky tohoto právního nazírání jevily se pak nejen tím, 
že také na tyto pozemky nevztahovala se ustanovení platná 

**) Srv. Rudorff, grom. Inst. II., 317; Heyrovský, System, str. 350. 

3*) Tak Cicero in Varr. III., 6, 13 praví o Sicilských obcích, že jen 
malý počet jich jest, jež byly ,,bello siibactae", a jichž ,,ager esset publicus 
populi Romani factus". 

3«) Cicero, eod. 14, o ostatních obcích Sicilských, jež přišly v pod- 
danství římské: ,,Voluerunt (maiores nostri) eos in suis rébus ipsos interesse, 
^orumque animos non módo lege nova, sed nec nomine quidem 
legis novae commoveri". 

3') Mommsen, Staatsrecht III., i, str. 730 — 732. 

3* 
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pro soukromé pozemky dle práva civilního, ale i tím, že na ně 
uvalena byla povinnost, odváděti státu iure dominii roční určitou 
dávku, jež lišila se však od vectigalu při agri quaestorii tím, že 
nebyla pouze platem nominelním, ale měla povahu trvalého 
břemena, skutečné daně pozemkové, která „quasi victoriae prae- 
mimn ac poena belli'* (Cicero in Verr. III, 6, 12) musila býti 
aerariu odváděna. Hledíce k této prakticky nejdůležitější stránce 
věci soudí někteří spisovatelé,^) že uvedená nauka o státním 
vlastnictví k půdě provinciálně byla pouhým výmyslem římských 
právníků, publicistickou hypothesou, kterou měla býti daň po- 
zemková odůvodněna, ježto dle římských názorů bylo břímě 
takové s podstatou soukromého práva vlastnického k pozemkům 
neslučitelno, a theorie řečená byla tedy jakousi náhradou za ne- 
známý římskému právu pojem svrchovanosti territoriálné. 

V jiných směrech byly však i pozemky provinciálně — ob- 
dobně jako agri quaestorii a trientabula — majetkem soukromým, 
přecházely na dědice a mohly býti předmětem právního obchodu, 
dle zásad práva, které se pro ně v provinciích zvláště vytvořilo. 

Vedle těchto pozemků, jež toliko dle jména byly in dominio 
populi Romani, uvésti jest však skutečný pozemkový majetek 
státní, k němuž náležely zejména všecky královské a jiné veřejné 
domény^®) zrušených států a obcí, dále pozemky, které nebyly 
jich dřívějším vlastníkům vráceny. Pozemky tyto, ležící jak 
v ItaUi tak ve provinciích, tvořily agrum pubhcum ve smyslu 
užším, a byly, jak shora řečeno, původně in usu publico hlavně 
k účelům pastvy, nejprve snad bezplatně, později za dávku zvanou 
pascua, v dalším vývoji bývaly též předmětem vohié okkupace 
soukromé, dovolené správou státní. Jest na snadě, že veřejné 
hospodářství státní nemohlo se trvale vázati na tyto dvě, velmi 
primitivné formy správj^ statků veřejných, při nichž užívání 
pozemků obecních jednotlivými členy obce pokládáno bylo jaksi 
za užívání jich národem římským samým co jich vlastníkem. 



8«) Savigny, Vermischte Schriften II., 104, pozn. 2 a 167; Rudorff, 
grom. Inst. II., 317; Pernice, 1. c, V., 6^; Cuq, II., 196; Niebuhr II., I/6, 
III., 730; Girard, Manuel 260; Heisterbergk, Name und Begriff des ius 
Italicum 38; naproti tomu Rodbertus, Jahrb. f. N. und St. IV., str. 382; 
Matthias, Róm. Grundsteuer, str. 32 a n. 

8») Karlowa, RG. I., 334. 
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Zejména occupatio agri publici, jak byla shora vylíčena, nemohla 
na dlouho zůstati výhradným, ano ani ne hlavním způsobem 
správy pozemkové, nehodíť se do pokročilejšího finančního hospo- 
dářství státního, v němž by mohla býti trpěna nejvýše jenom 
při pozemcích, při nichž pro vzdálenost nebo spustlost nebylo 
možno opatřiti jinak vhodného vzdělavatele. Proto zavedena 
byla záhy, zejména pro pozemky provinciálně, ale též pro část 
státních pozemků Italských, rationelnější soustava pachtovní. 
Uzavírání smluv pachtovních přikázáno bylo censorům, a dalo 
se stejně jako prodeje quaestorské dražbou veřejnou, pro niž určeny 
byly podrobné podmínkj^ ediktem censorským, a zovou se proto 
leges censoriae, leges locationis. Dražba konala se vždy v Římě 
bez ohledu na to, kde pozemek ležel. Základem těchto smluv 
pachtovních byly censorské seznamy agri publici, tabulae censoriae, 
které však omezovaly se z pravidla jen na povšechné označení 
pozemků, neudávajíce podrobných dat a rozměrů pozemkových, 
ježto ager publicus jako ager arcifinius nebyl dle pravidel umění 
agrimensorského vyměřen a ohraničen. Již z tohoto čistě tech- 
nického důvodu neb37lo možno při censorském pachtu přihlížeti 
k menším parcelám státních pozemků, čímž vysvětluje se též, 
že základním typem pro censoriae locationes byl pacht ve velkém. 
Jen výjimkou vyskytuje se i pacht menších pozemků, jako na př. 
in agro Campano, o němž zmiňuje se Cicero (de lege agr. II, 31, 84), 
chvále tento způsob pachtu, za něhož zerněděls tví v tomto úrodném 
kraji Italském utěšeně prospívalo: ,,Totus enim ager Campanus 
colitur et possidetur a plebe, et a plebe optima et modestissima; 
quod genus hominum optime moratum opt^morum et aratorum 
et militima".^) K tomu konci byl ager Campanus rozdělen na 
malé statky rolnické, a vyhotovena byla o tom veřejná charto- 
grafická listina, která byla obvyklá in agro limitato (forma publica) : 
Granus Licinianus, ed. 1900, Fol. XII. r., pag. 15 B.: „formamque 
agrorum in aes mcisam ad Libertatis fixam reliquit, quam postea 
SuUa corrupit*'.*^) 

Pravidlem byl však pacht celých domén státních (saltus) 
velkopachtýřům, kteří zvali se conductores, též mancipes. Tito 

*°) Srv. též Cicero eod. II., 28: ,,ager Campanus orbi terrae pulcher- 
rimus*'; tak i II., 29. 
**) Weber, 29. 
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obyčejně nevzdělávali doménu ve vlastní správě, nýbrž dávali 
ji dále v pacht v menších parcelách malým pachtýřům (coloni), 
obyčejně obyvatelům domácím. Význačným byl tu dvojí vztah, 
jednak mezi správou státní a konduktorem, jímž byl z pravidla 
některý bohatý občan římský stavu rytířského, příslušník no- 
bility římské, jednak mezi tímto a malými pachtýři, kteří byli 
vlastními vzdělavateli půdy k velkostatku nťí leže jící. Přirozeným 
důsledkem této soustavy bylo, že conductor měl ve skutečnosti 
postavení prostředníka mezi správou státní a skutečnými aratores, 
a stinná stránka tohoto poměru jevila se hlavně v tom, že pach- 
tovné, které odváděli tito drobní pachtýři, musilo stačiti nejen 
na cenu, za kterou conductor pacht domény od státu vydražil, 
ale kromě toho i na jeho vlastní zisk podnikatelský, který nebjWal 
skrovný. V podstatě spočívá tedy také tento systém velkopachtu 
na principu nepřímého vybírání státních důchodů, který byl 
charakteristickým typem finančního hospodářství státního doby 
republikánské. 

Locationes censoriae sjednávány byly na lustrum, t. j. z pra- 
vidla na pětiletí, na kterouž dobu byla úřední moc censorů omezena, 
a pacht končil 15. března roku, který následoval po uvázání se 
nových censorů v úřad (Mommsen, Staatsr. II, 347, 427, pozn. 4). 
Pachty na delší lhůty, zejména looleté, o nichž gromatikové 
se zmiňují,**) nelze pro censorské lokace prokázati, neboť neodpo- 
vídalo zcela duchu ústavy římské, aby censor zavazoval obec 
na dobu, která trvání jeho magistratury přesahovala; mimořádné 
opatření takové nebylo sice naprosto vyloučeno, neboť censor 
jako volený magistrát a tedy zástupce národa mohl i přes dobu 
svého úřadu závazné státní smlouvy uzavírati,**) avšak nebylo 
to obyčejem, neboť doporučovalo se, aby v zájmu státu byla novým 
censorům dána možnost, smlouvy občasným revisím podrobiti. 
Jinak ale ani princip krátkodobých pachtů nebyl na újmu žádoucí 



**) Hyginus, De condic. agr. str. 115: ,,qui superfuerant agri, vectiga- 
libns subiecti šunt, alii per annos . . . alii vero mancipibus ementibus, id 
est conducentibus, in annos centenos"; pachty dlouhodobé byly obvyklými 
při pozemcích municipálných. 

*3) Karlowa, RG., I., 245; Heyroyský, Leges contr., str. 62. Tak 
na př. ani quaestorský prodej nebyl omezen co do svých účinků na dobu 
úřadu toho kterého quaestora. 
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při poměrech pozemkových stabilitě. Jako v ostatních odvětvích 
správy státní nemělo nastoupení nových osob v úřad za následek 
úplnou rescissi všech úkonů odstupujících magistrátů, nýbrž bylo 
pravidlem, že nový magistrát i pro dobu svého úřadování v celku — 
nehledě snad ke změnám v jednotlivostech — přejímal opatření 
svých předchůdců, které tím nabývaly povahy trvalého zřízení, 
tak tomu bylo i při censorských pachtech státních pozemků. 
Třeba že noví censorové mohli smlouvy jich předchůdci učiněné 
vesměs za skončené prohlásiti a nové dražby naříditi, vykonávali 
přece toto právo ve skutečnosti jenom, jestliže zvláštní okolnosti, 
vyskytnuvší se zejména v osobě pachtýřově, na př. jeho úmrtí, 
vzdání se, opuštění pozemku, neplacení pachtovného, činily 
opatření takové nutným. Za obyčejných poměrů bylo však i pro 
censorské pachty pravidlem, že byly nově nastupujícími censory 
na další lustrum prostě obnovovány. 2e tomu bylo tak i při pachtu 
v malém, dosvědčuje nade vši pochybu Cicero ve své řeči contra 
RuUum (de lege agr. II. 29 — 33), v níž dosti podrobně vyličuje 
faktický stav in agro Campano; jenom řečená relocatio vysvětliti 
může jeho výrok (II. 31) o těchto malých pachtýřích, že jsou ,,nati 
in illis agris et educati*', že rozdělení území Kampanského by 
znamenalo „expelli plebem ex agris, non constitui et coUocari**. 
Jen tenkráte mohl Cicero těchto slov užiti, jestliže poměry pach- 
tovné byly do té míry ustáleny, že statek neměnil každých 5 let 
svého pachtýře, nýbrž byl — třeba jenom iure locationis — aspoň 
ve skutečnosti trvale v téže rodině, přecházeje jakoby dědictvím 
i na syny, a to za podmínek stejných, ježto ani výše pachtovného 
nebyla měněna. 

Stejná snaha ustáUti právní poměry jevila se také pokud se 
týkalo domén státních, jež byly pronajímány velkopachtýřům; 
soustava velkopachtu těšila se zejména na sklonku republiky 
zvláštní oblibě censorů římských, kteří dávali jí před drobným 
pachtem přednost hlavně proto, že bylo pro ně pohodlnějším 
jednati jen poměrně s malým počtem osob, čímž svou úřední činnnost 
značně zjednodušili. Zvláštní pozornosti zasluhuje však na těchto 
velkostatcích směr, kterým se bral vývoj právních poměrů mezi 
konduktorem a jeho malými pachtýři (coloni); základem jeho 
byly původně volné úmluvy, pactiones, které ale rovněž bývaly 
za dosavadních podmínek obnovovány, čímž i jich obsah ustálil 
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se časem tou měrou, že každý pokus velkopachtýřů změniti ně- 
která ustanovení na újmu kolonu byl pokládán za porušení jejich, 
jaksi obyčejem utvrzených práv, a býval příčinou stížností, jimiž 
se tito v Římě ochrany dovolávali. Povaha smluvného poměru 
ovšem vylučovala přímé zakročení správy státní, přes to však 
účinným prostředkem, jímž mohla těmto kolonům, od dávných 
dob na velkostatku usazeným, býti ochrana poskytnuta, byla 
právě řečená revise censorských smluv o pachtu státních domén; 
při obnovení jich mohl totiž censor ke své lex locationis připojiti 
jako další dodatek ustanovení, že konduktor má býti povinen 
dosavadní na statku pracující zemědělce ponechati za podmínek, 
jež mohly býti touto novou lege censoria dle individuálních po- 
měrů toho kterého statku podrobněji stanovením maximálních 
požadavků vytčeny. Opatření taková byla nutná i v zájmu státní 
správy, ježto přepínání sil dělného lidu zemědělského mohlo míti 
za následek opuštění pozemků, a tím i spustnutí statků, jak se 
stalo dle líčení Ciceronova na Sicílii po tříleté neblahé praeture 
Verrově. Přímě doklady o tom máme sice teprve z počátku dru- 
hého století po Kr., tedy z doby principátu, není však pochyby, 
že vývoj těchto poměrů sáhá již do doby repubUkánské.**) Jsoti 
to zejména některé inskripce, které koncem minulého století na- 
lezeny byly v bývalé provincii římské Africe, vlasti to velký^ch 
statků (saltus), ze svazu obecního eximovaných, a jež obsahují 
zevrubná ustanovení o právech a právních povinnostech kolonu 
a konduktorů, domén, jakož i císařových správců (villici) a prokurá- 
torů.*^) Nejstarší památka toho druhu jest inscripce zvaná dle ny- 
nějšího jména naleziště Henchir Mettich,**) a pochází od císaře 



**) Mommsen, Hermes, XV., str. 395. 

*^) O těchto doménách obšírné pojednává Baudouinr ,Le grands do- 
maines dans Tempire romain', v Nou v. revue historique XXI., str. 542 — 599, 
673—720, XXII., 27—115, 194—219, 310—350. 545—584. 694^—746; 
dále Toutain: L'inscription ďHenchir Mettich (Memoires présentés par 
divers savents a Tacademie, 1897, XI.), Cuq, Nouvelle revue historique, 
XXIII., str. 622 — 652, Mommsen, Decret des Commodus fůr den saltus 
Burunitanus, Hermes, XV., str. 385 — 411, 478 — 480; týž, Hermes, XIX.., 
str. 393 a n.; Rostowzew, G^schichte der Staatspacht, 422 — 445; Schulten. 
Grnndherrschaften; His, Dománen der Kaiserzeit. 

*•) Toutain, 1. c. 
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Traiana r. 115 — 116*') pro fundus Villa Magnae Variani sivé 
Mappalia Siga; v ní odkazuje se však na starší řád toho druhu, 
zvaný lex Manciana, dle něhož v celku (ad exemplum legis M.) 
měly býti i právní poměry objrvatelstva na tomto císařském 
velkostatku upraveny. Jiná inskripce této kategorie nalezená 
u Karthaginy v Suk el Khmis/®) obsahuje ďecretum Commodi de 
saltu Burunitano z r. 180 — 183, jímž ke stížnosti kolonu proti 
konduktorovi velkostatku byly jich právní povinnosti nepre- 
kročitelně a trvale (forma perpetua) určeny; decretum toto 
dovolává se častěji legis Hadrianae, která nepochybně obsahovala 
všeobecná pravidla, jež pro domény císařské měla míti platnost. 
Leges tyto nelze pokládati zajisté za zákony ve smyslu vlastním, 
neboť označení toho se pro constitutiones principům neužívalo; 
jsou to nepochybně řády pro velkostatky, jakými byly censorské 
leges locationis, a jimž podobné mohl i kterýkoli soukromý vlastník 
velkostatku pro své konduktory, kolony a úředníky vydati s tím 
účinkem, že tito museli se jim bud podrobiti anebo statek opu- 
stiti. Vázanost na půdu, která by činila kolony skutečnými ne- 
volníky, ser vos glebae adscriptos, z uvedených inskripcí pro tuto 
dobu ještě dovoditi nelze; přes to však nabývá tu již převahy 
diktát pána statku, jemuž usedlí na něm coloni více z nutnosti 
hospodářské než právní jaksi mlčky se podrobují. — 

Jinou otázkou jest, jakou povahu mělo právo obce římské 
k ager publicus. Právníci římští (Gaius 1. c.) označují je jako 
dominium populi Romani, tedy výrazem, který technicky zna- 
mená soukromé právo vlastnické iuris civilis. V pravdě však 
právo státu odchylovalo se tak podstatně od pravidelných norem 
vlastnického práva soukromého, že jenom s násilím mohlo by 
býti zařaděno do jeho pojmu.**) Příčinou rozdílné povahy obou 
těchto institucí jest, že římský právní názor doby republikánské 
nedospěl k úsudku, že populus Romanus v oboru práva majetko- 
vého má v celku stejné postavení jako soukromá osoba, korporace, 
nýbrž i v tom směru hleděno bylo naň jako na nositele svrchované 
moci státní. Důsledkem toho bylo, že i takové právní poměry, 



*') Traianus se v inscripci nazývá ,,Parthicus'*, kterýž přívlastek 
dán mu byl vojskem teprve v r. 115. 
*®) Mommsen, Hermes, XV., 1. c. 
*») Karlowa, RG., II., str. 3. 
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jež jinak dle své povahy náležejí k obyčejným útvarům práva 
soukromého, byly posuzovány, pokud stát byl jich subjektem, 
hledíc k jeho zvláštnímu postavení dle norem odchylných, pro 
jichž určení převládalo stanovisko veřejnoprávní. Tento princip 
jevil se způsobem patrným také v agrárním právu římském. Právo 
stá u k ager publicus neřídilo se pra\adelnými normami soukro- 
mého dominia; otázky jak práva materielního tak i procesného 
byly jmak upraveny. To platí jak o způsobu nabytí a převodu, 
tak i o zániku práva k pozemkům státním. 

Hlavní prameny nabj^í agri publici, occupatio bellica a konfis- 
kace majetku, vymykají se vůbec dosahu práva soukromého; 
ale i při takových způsobech nabývacích, jež opírají se o titul 
v podstatě soukromoprávní, vyskytují se význačné nepravidel- 
nosti. Nad jiné poučným dokladem toho jest sám nejobyčej- 
nější titul nabyA^ací, emptio venditio. Ani v tom případě, kdy 
jednalo se o zakoupení soukromých pozemků státem, nebyly 
vždy rozhodný jenom pravidelné normy smlouvy trhové, ale i toto 
jednání bylo posuzováno druhdy se stanoviska práva veřejného, 
vybočujíc z hranic jednání smluvného; veřejnoprávní postaveni 
státu bylo pokládáno za rozhodné do té míry, že byla půda obou- 
stranné dohody někdy zcela opuštěna a na místě toho nastoupilo 
přímo donucující nařízení orgánu správy státní, jímž byla cena 
pozemků pro výkup odhadnuta, jednostranně stanovena a převod 
jich na stát bez ohledu na vůli vlastníkovu uskutečněn. Dlužno 
ovšem doznati, že této expropriační moci státní za dobu plné 
svobody republikánské nebylo zneužíváno; tak ještě Cicero, 
jenž vůbec byl zásadním odpůrcem**^) toho, aby stát zakupoval 
ze svých důchodů pozemky, jak od dob RuUovy rogace častě ji 
bylo navrhováno (srv. kap. III.), vypravuje (de lege agraria II., 30, 
82) o principu senátu P. Lentulovi, že jeho pokus, příměti kohosi, 
aby státu prodal pozemek se státní državou Kampanskou hra- 
ničící zťistal marným, aniž užito bylo řízení expropriačního. Vy- 
vlastnění soukromých pozemků ve velkých rozměrech datuje 



*'*) Cicero, De lege agr., II., 25, 65: ,,Quirites non esse hanc nobis 
a maioribus relictam consuetudinem, ut eman tur agri a privatis, quo plebes 
publice deducatur; omnibus legibus agris publicis privatos esse deductos". 
,,.Quaestiosissimam ac turpissimam mercaturam, alienam actione tribu- 
nicia, alienam dignitate populi Romani semper putavi". 
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teprve z poslední doby republikánské, a účelem jeho bylo získati 
dostatek Italských pozemků, jež by mohly býti mezi vysloužilé 
vojíny v odměnu za vítězství dosažené ve válkách občanských 
rozdány. Ager publicus, v Itálii tehda již skrovný, k tomu ne- 
dostačoval, s pozemky provinciálními pak veteráne se nespokojili; 
z té příčiny sáhnuto bylo k tomuto krajnímu prostředku. Vlast- 
níci pozemků v celých municipiích byly za skrovnou náhradu na 
penězích, anebo za pozemky provinciálně ze svých statků prostě 
mocí vypuzeni, a do území nyní volného colonia veteranorum 
uvedena. 

Siculus Flaccus, de condicione agrorum (str. i6o): „Quibusse- 
cundum aestimationem pecunia data est, pulsique agris suis šunt, 
veteranus victor eo deductus est.** Stalo se tak zejména před bitvou 
u Philippi, kdy přislíbili triům viři svému vojsku ne méně než 
i8 municipií ležících v nejúrodnějších krajích Itálie,®^) načež po 
příznivém výsledku bitvy byla expropriace těchto měst, k nimž 
ještě jiná musila býti přibrána, Octavianem provedena :^2^ Monum. 
de Anc5n:a (III., 22): „Pecunia quam . . . solvi municipis, ea 
sesterciům circiter sexsiens miliens fuit, . . . et circiter bis miliens 
et sescentiens, quod pro agris provincialibus solvi.'* Hromadnými 
expropriacemi byla přirozeně v Itálii tou dobou právní bezpečnost 
pozemkového majetku v základech otřesena.*^) 

Toto násilné vyvlastnění celých territorií zůstane povždy 
temnou skvrnou římské historie, již vysvětliti, ne však omluviti 
možno jen všeobecným mravním úpadkem společnosti římské, 
zejména vyšší, perversí práva, z něhož zbylo jen hrubé násilí 
zastřené domnělým zájmem státním, a jehož jedinou ratio iuris 
byly legie vojenské. Stranou zůstaveny byly požadavky, jež 
ethika právu ukládá, a jež tak případnými slovy určuje, známý 
výrok Ulpiánův jako praecepta iuris, která mají vždy býti stě- 
žejním základem právního řádu: ,,honeste vivere, alterum non 



") Mezi postiženými mésty byly: Capua, Beneventum, Ariminium, 
Venusia, Nuceria a j. 

") Appian, V., 13, 14; Dio Cass. 48, 8. 

**) 1 ak i básník Horác přišel při této expropriaci o svůj rodný statek 
(ep. II., 2, 49), a Vergilius jen stěží stejnému osudu imikl (Serw ad Verg. 
II., I, VI., 6, IX., 7; Rudorff, grom. Inst. II., 385; Karlowa, RG. I., 
424; Mommsen, Staatsrecht, II., i, 692. 
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laedere suum cuique tribuere'*.") Za tohoto stavu práva byl pád 
republiky arci neodvratný. 

Uvedený názor právní jevil však své důsledky také při práv- 
ních jednáních směřujících k převodu státních pozemků ve vlast- 
nictví soukromé. Rádné formy převodu soukromého vlastnictví 
římského, jakými byly mancipatio a in iure cessio pro ager pu- 
blicus místa neměly ;^^) nahrazeny byly zvláštní veřejnoprávní 
formou převodu státních pozemků v soukromé dominium ex 
iure Quiritium, assignatio zvanou, o níž bude později (kap. III. 
a X.) zevrubněji jednáno. 

Pro ager publicus neměla dále platnosti ustanovení o vydr- 
žení práva vlastnického; usucapio iuris civilis byla při něm vy- 
loučena. Stát nepozbýval svého práva na ager publicus ani tenkráte, 
byl-li třeba od dob nepamětných v držbě soukromé.**) Zásada 
tato se stanoviska právního byla nespornou, jak dokuzuje Cicero, 
jenž pro takové případy, které nabyly praktického význarrxu 
hlavně od dob Gracchovských, dovolává se toliko aequitatis, 
misericordiae senatus, (non condicio agri) shledávaje příliš krutým, 
aby mocí této jinak zcela nepochybné právní normy byly státem 
odnímány statky (agri occupatorii, possessiones) držitelům, v jichž 
rodinách byly třeba již po staletí, byvše nabyty z titulů ne ve- 
skrze lukrativných. Cicero de officiis II., 79 — 81: „Quam autem 
habet a e q u i t a t e m, ut agrum multis annis aut etiam saeculis 
ante possessum, qui nuUum habuit, habeat, qui autem habuit, 
ammittat?*' — „Quinquaginta annorum possessiones moveri non 
nimis aequum putabat, propterea quod tam longo spatio multa 
hereditatibus, multa emptionibus, multa dotibus tenebantur non 
iniuria.*'") 



'^) L. 10, § I D. de iustitia et iure I., i. 

") V případě, o němž se zmiňuje Vitruvius, I., 4, 12, nejedná se o ager 
publicus, nýbrž o pozemky, jež M. Hostilius k příkazu senátu a z peněz 
mu k tomu účelu daných jako náhradník zakoupil a pak mancipací nunimo 
uno interessentům převedl. Rudorff, grom. Inst. II., 370; Karlowa, RG., 
II., 18. 

«•) Niebuhr, II., 164; Rudorff, 1. c, 314. 

*^) Srv. i Cicero, De lege agr. II., 21 57: ,,Qui agrum Recentinum pos- 
sident, vetustate possessionis se, non iure misericordia 
senatus, non agri conditione defenduť'. 
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Pro tyto četné nepravidelnosti, jež se týkaly právě nejdůle- 
žitějších stránek práva vlastnického, bylo důsledno, jestliže na 
právo státu k ager publicus hleděno bylo jako na instituci veřejno- 
právní rozdílnou i co do obsahu od dominia quiritského, a jest- 
liže proto nebyla na ně vztahována ani taková ustanovení, která 
ukládala různá t. zv. zákonná omezení soukromému vlastnictví 
IX)7.emkovému, ano jestliže pozemky náležející k ager publicus 
nebyly pokládány ani za způsobilý předmět pro obyčejná sou- 
kromá práva k věci cizí, jako služebnosti pozemkové. Není arci 
pochyby, že též k pozemkům toho druhu mohlo býti soukromým 
osobám orgánem správy státní dáno svolení (concessio), aby jich 
užívaly způsobem, jenž jinak odpovídal obsahu některé služeb- 
nosti pozemkové; avšak ani toto právo nebylo pak služebností 
pozemkovou ve vlastním smyslu, nýbrž zvláštaím právem povahy 
veřejné. 

Proto nesloužila také k ochraně jeho řádná žaloba konfes- 
sorní, nýbrž toliko prostředky iuris honorarii, zejména různá 
inter dieta praetorská de locis publicis.") 

Jakkoli tedy právo státu k ager publicus leželo mimo obor 
vlastního práva soukromého, přece nebyly pozemky tylo zcela 
vyloučeny z právního obchodu; již shora uvedeny byly hlavní 
případy, kdy ager publicus byl předmětem smluv učiněných 
mezi státní správou a osobami soukromými; jsou to zejména 
quaestorské prodeje a censorské pachty pozemků státních. I při 
nich jevily se však důsledky řečené nauky tím, že pro tyto smlouvy 
nebyly rozhodný obyčejné zásady práva soukromého.*^®) Týče 
se to především jich formy; známé obřadnosti civilního práva, 
jako starobylá- forma per aes et librám, neměla tu místa. Při nich 
nejprve pronikl princip konsensuálného jednání, jehož těžisko 
spočívalo v úřední dražební vyhlášce, a smlouva byla hotova 
již magistrátským přijetím projevu osoby soukromé, obsahujícího 
nabídku ceny trhové, pokud se týče pachtovného; pro projev 
tento pak zvláštních formálností žádáno nebylo. Řečenou magi- 
strátskou addikcí bylo pak celé jednání skončeno, aniž na př. 
při quaestorském prodeji agri publici k převodu samého práva 



") Srv. tituly 6— II, knihy 43 D. Karlowa, RG., II., 4. 
*•) Degenkolb, Platzrecht, 127. 
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k pozemku bylo třeba, aby vydražiteli byl pozemek ještě zvláštním 
úkonem (traditione) odevzdán. 

Naproti tomu tyto magistrátské smlouvy o státním majetku 
nezůstaly zcela bez vlivu na vývoj obdobných právních útvani 
i pro obor soukromého práva římského; to platí především o cen- 
sorských lokacích, které, jak nyní všeobecně se uznává, staly se 
východiskem pro soukromoprávnou locatio-conductio,*®) a hledě 
k příbuznosti případu není nepravděpodobno, že také druhá 
magistrátská smlouva, quaestorský prodej , nemálo přispěla k vý- 
voji druhého nejdůležitějšího konsensuálného kontraktu římského, 
jímž byla emptio venditio. 

Veřejnoprávní povaha smluv o ager publicus jevila se dále 
i co do jich právních účinků tím, že poskytovala mnohdy soukro- 
mému kontrahentu oprávnění, která při pouhých soukromých 
smlouvách místa neměla. Tato stránka uvedených smluv vy- 
nikla nejvíce při censorských velkopachtech, zejména při pro- 
nájmu vectigalií z pozemků provinciálných; byloť to důsledkem 
systému nepřímé správy finanční, neboť conductor jako pro- 
středník nahrazoval tu ve skutečnosti úřední orgány, jichž by stát 
za principu přímé správy hospodářské nebyl mohl postrádati. 
Z té příčiny bylo jenom přirozeno, že na něho vznesena byla 
censorskou lege locationis i některá důležitá práva exekutivní, 
jimiž mu vymáhání dávek mělo býti usnadněno.*^) 

Kromě toho však od obyčejného soukromého poměru pach- 
tovního, při němž konduktor co pouhý detentor věci neměl z vlastní 
osoby ani possessorní ochrany interdiktní, vyznačovalo se po- 
stavení pachtýře státních pozemků tím, že i proti třetím osobám 
měl k ochraně svého práva z pachtu zvláštní samostatnou žalobu, 
interdictum de loco publico fruendo, jehož znění dochovalo se 
v L I pr Dht 43, 9. Interdictum toto poskytovalo však pachtýři 
agri publici jen ochranu proti osobám třetím, jež ho jakkoh v uží- 
vání pozemku rušily; z poměru mezi ním a státem co propachto- 
vatelem nevzcházety vůbec žádné žaloby soukromoprávně, jmeno- 
vitě neměly tu místa obyčejné actiones locati et conducti. Možné 
spory vyřídily se cestou administrativní, censorem, po případe 



••*) Srv. Heyrovský, System, str. 761. 
«^) O tom podrobněji v kap. IX. 
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senátem co vrchním orgánem státní správy finanční a podobné 
také řízení exekuční nebylo tu vázáno pravidly řádného processu 
civilního. 

S téhož hlediska upravena byla také otázka ochrany práv 
populi Romani k ager publicus; formou processní nebyly tu pravi- 
delné žaloby vlastnické, reivindicatio a negatoria in rem actio, 
nýbrž výhradně mimosoudní magistr átská cognitio. Vyšetření a 
rozhodnutí sporných otázek o právu na ager publicus náleželo 
z pravidla do řádné kompetence censorů, jimž příslušelo též vésti 
seznamy pozemků veřejných, tabulae censoriae. Od dob Grac- 
chovských vešlo však v obyčej, že zákony nařizujícími assignaci 
státních pozemků, bývala tato pravomoc přikazována zvláštním 
mimořádným magistrátům, kteří tvořili vícečlennou komisi, 
tresviri, quinqueviri, decemviri, vigintiviri agris dandis assig- 
nandis,*^) jež měla právní stav pozemkového majetku státního 
zjistiti, sporné otázky rozhodnouti a učiniti opatření, aby pozemky 
náležející k ager publicus, soukromými osobami zabrané, byly 
státu k účelům assignačním zpět vydány. Tato funkce stala se 
po té jednou z pravidelných oborů kompetence všech pozdějších 
komisí, jež byly k provedení agrárních zákonů zřízeny.®^) 



III. Leges agrariae. 

v historii římského práva agrárního doby republikánské ná- 
leží čelné místo otázkám, které se týkaly pozemků státních. Ne- 
obyčejný vzrůst agri publici byl příčinou, že k němu jako zdroji 
snadného obohacení obrácena byla pozornost všech vrstev ob- 
čanstva římského. Tato čistě hmotná stránka vyvolala dva 
proudy zájmů, navzájem se křižujících: s jedné strany nemajetné 
třídy lidové spatřovaly v ager publicus fond určený k tomu, aby 
z něho mohl býti podělován co největší počet občanů pozemky 
menších rozměrů, jež stačily by právě k založení skromných rol- 
nických existencí, a kladly proto odpor každému jinému užití 

«) Rudorff, Zsch. f. d. RW., X., 75. 

•3) Cicero, De lege agr., I, 3, 7; II, 15 39; 21, 56: ,, cognitio decemvirum, 
privatus sit an publicus". 
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pozemků obecních, jímž by tyto mohly býti uvedenému účelu 
odcizeny. Naproti tomu byli to vládnoucí kruhy národa, v do- 
bách prvních příslušníci stavu patricijského, později patricijsko- 
plebejské nobility, jichž touha po zisku,^) auri sacra fames, ne- 
mohla býti arci ukojena malými úděly, ale toliko takovými for- 
mami správy státního majetku pozemkového, které skytaly 
možnost kořistiti z něho ve velkém slohu, ať okkupací rozsáhlých 
statků, ať pachtem domén státních, nechť právo opíralo se jen 
o pouhou odvolatelnou koncessi magistrátskou, nebo krátkodobý 
poměr lokace censorské. S jich stanoviska byl proto každý návrli 
na změnu tohoto stavu, zejména též na rozdělení značnější části 
pozemnů státních mezi občanstvo útokem na jich vlastní hmotné 
zájmy, jež byly ohroženy na místě právě nejcitlivějším, lim se 
vysvětluje, že ager publicus stal se předmětem tuhých zápasů 
stranických, jež byly v popředí veškerého sociálního života za 
římské republiky, a které nebývaly, jak historie učí, řešeny vždy 
jen mírnou cestou snesení komitiálných. 

Pro tento vynikající význam agri publici byla opatření, jež 
týjcala se jeho podstaty, t. j. zcizení jeho přeměnou v dominium 
ex iure Quiritium, vyhrazena kompetenci činitelů zákonodárných,*) 
králi a pro dobu republikánskou komitiím centuriátním, později 
hromadám plebejským, a zákony toho obsahu zvány byly leges 
agrariae.3) 

Tyto zákony agrární datují již od nejstarších dob státu řím- 
ského; připisuj eť se první lex agraria, — jak shora (kap. I.) bylo 
uvedeno — , samému zakladateli Říma, králi Romulovi, neb aspoň 
králi Numovi, a obsahem jejím bylo právě zřízení heredií, prvého 
to soukromého dominia římského k pozemkům.*) Od té doby 



^) Srv. Soltau, Kulturgesch. , str. 298. 

2) Pouhé usnesení senátu nestačilo, třeba že byl až do dob Gracchov- 
ských k návrhu zákona ještě před jeho rogací, jež ^'ycházeIa z pravidla 
od tribunů, žádán souhlas senátu co vrchního orgánu hospodářské správy 
státní (Livius, 34, 53; 10, 21, 8; 35, 40); teprve na samém přechodu od zří- 
zení republikánského k monarchii vyskytují se i leges datae (Cicero de 
lege agr. III., 2, 6). Mommsen, Staatsr. II., i, str. 584an., III., 2, str. iii8; 
Karlowa, RG. I., 311; proti tomu Rudorff, grom. Inst., II., 331. 

*) Robert Dreyfus, Essaá sur les lois agraires, 1898. 

*) Mommsen, II., i, str. 593. 
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jest bezplatné rozdílení agri publici v malých pozemkových údělech 
mezi občany římské stálou institucí, jež zvala se assignatio. 

Byla-li assignace zákonem určena, náleželo provedení její 
do řádné kompetence vrchních magistrátů; pravidlem bylo však, 
že záležitostí tou pověřeni byli mimořádní magistráti, vícečlenné 
coUegium agris dandis .assignandis, jehož pravomoc byla zákonem 
agrárním přesněji vymezena.*) Předmětem assignace byly jenom 
pozemky, které sloužily již účelům polního hospodářství, ,,cultura 
assignatur**, jak dokazuje v zákonech agrárních stereotipicky se 
vyskutující doložka: ,,ubi hirpex, falx et aratrum ierit,** ,,qua 
falx et arater ierit/'*) Nezbytnou náležitostí assignace bylo dále, 
aby část agri publici, která se měla rozděliti, byla dle starobylých 
zásad zeměměřičských vyměřena a mezníky přesně ohraničena 
(ager limitatus, srv. kap. X.). Jakmile byly agrimensorské práce 
provedeny, vyhotoven byl nástin (forma publica), do něhož byly 
hranice pozemků zaneseny a spolu poznamenána k nim jména 
účastníků, jimž pozemky byly magistrátem přiděleny, dle čeho 
též asi tato instituce byla assignatio pojmenována. Jinak odvozuje 
slovo to Rudorff (grom. Inst. II., 356) od signa, t. j. vojenských 
odznaků, ježto dle zprávy Hyginovy (de limit, const., 176) bylo 
odevzdání assignovaných pozemků spojeno se slavnostním uve- 
dením assignatářů v držbu: ,,cum signis et aquila et primis ordi- 
nibus ac tribunis deducebantur, modus agri pro portione officii 
debébatur.*' 

Obřadnost tato byla však obvyklou jenom při assignacích 
veteránských, které spojeny byly se zřízením vojenských kolonií, 
o nichž Hyginus na uvedeném místě jedná, a které se vyskytují 
teprve na samém sklonku doby republikánské. 

Assignace pozemků byly dvojí: i. Assignationes viritaneae, 
jichž účel byl rozdělením pozemků mezi občany vyčerpán; v prvých 
dobách bylo při těchto assignacích dbáno toho, aby pozemky 
přiděleny byly dle gentes, s ohledem na to, aby příslušníkům 
dostalo se údělů souvislých, v témže kraji ležících (assignationes 



^) Mommsen, 1. c, str. 585; Karlowa, RG., I., 268. 

«) Cicero, De lege agr., II., 67: ,,qui arari aut coli possit"; Hy- 
ginus de limit, 112 (24), 203 (16), Liber coloniarum I., 236, (15), 254 (27); 
Voigt, XII tab. II., 337. 

Vančura. Agrární právo římské republiky. 4 



50 

gentiliciae).') Na tyto assignationes viritaneae vztahují se kromě 
zpráv o Romulovi a Numovi zejnqiéna: Cicero (de republica II., 
i8) o assignacích za krále Anka Marcia, dále Livius (III., 31) 
o rozdělení Aventina r. 298, (V., 30, 8) o rozdělení části území 
Vejského ,,ut agri Veientani septem iugera plebi dividerentur" 
v r. 361, (VI., 5, 21) o ager Pomptinus r. 372, Cicero (Brutus 14) 
o lex Flaminia z r. 522/526 a u.; „C. Flafninius, is qui tribun us 
plebis legem de agro Gallico et Piceno viritim dividundo tulit", 
Livius (42, 4) o rozdělení agri Ligustini et Gallici r. 581: ,,diviserunt 
děna iugera in singulos, sociis nominis Latini terna", zejména 
pak spadají sem i Gracchovské zákony agrární, o nichž bude 
níže podrobněji jednáno. 

2. Assignace, které krom toho sledovaly ještě účely koloni- 
sační, a byly proto provázeny zřízením nové osady, jejímž pří- 
slušníkem se musil státi každý, kdo chtěl míti na dělbě pozemků 
účast. Není pochyby, že zakládání kolonií mělo kromě významu 
hospodářského, jenž jevil se v konstituování značného počtu 
menších usedlostí rolnických, také značnou důležitost strategickou, 
zjednávajíc Římu v kolonistech spolehlivou oporu na místech 
ohrožených.®) Právo kolonisační spočívalo za republiky na těchto 
zásadách. Zákonem komitiálným (nebo plebiscitem), lege de 
colonia ducenda •) bylo určeno, kde má býti kolonie založena, 
jaký má býti počet kolonistů a jak velké úděly pozemkové mají 
býti assignovány; zároveň bylo rozhodnuto o tom, má-li kolonie 
býti zřízena jako colonia civium Romanorum, či jako colonia La- 
tina. Příčinou toho právního rozdílu kolonií byla státní smlouva 
(foedus) s latinskými obcemi spojeneckými, socii nominis latini, 
dle níž tyto súčastnily se dle určitého poměru (formula togatorum)^®) 
podniků válečných, za to však navzájem participovali na zisku 
válečném,!!) jehož nejdůležitější částí byly právě nově zabrané 



') Srv. shora (kap. I.) o usídlení gentis Claudiae, jakož i zprávu Diony- 
siovu, II, 7, o rozdělení půdy Romulem dle kurií: „dvhXáiv trjv yf^v etg 
TQiMXovta xXrjQovg Yaovg^ éHáarrj (pQáxQoc xXfjqov ÁTCtdíoHsv íha*" 

®) Rudorff, Grom. Inst., ÍI., 293; Niebuhr, II., 48 a n.; Weber, 7; 
Karlowa, RG., I., 304; Dreyfus, 18. 

») Tím se liší colonia od pouhé secessio plebis. 

^0) Rudorff, Zsch. f. RW., X., 69, Livius, 22, 57, 10; 27, 10, 4. 

") Appian, I., 18, Livius, 42, 4. 
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pozemky, jichž pak k účelům assignačním, kolonisačním bývalo 
použito. O tom, jaká colonia má býti založena, rozhodovali pů- 
vodně súčastnéní spojenci samostatné, po válce se svazem La- 
tinským (r. 414) stalo se však i to praerogativou zákonodárných 
sborů římských :i2) Livius 34, 53: z v, 561: ,,Tubero tribunus 
plebis ex senatus consulto tulit ad plebem plebesque scivit, uti 
duae Latinae coloniae, una in Bruttios, altera in Thurinum agrum 
deducerentur." Zmínky však zasluhuje, že rozdíl tento neměl co 
do osob účastníků účinek přísně exklusivní, neboť jsou dochovány 
zprávy, že také pro latinské kolonie byli přijati hlásivší se (nomen 
dare) občané římští, kteří ovšem tím vzdávali se občanství řím- 
ského stávajíce se Latiny,") a naopak opět pro kolonie římské 
doplňován býval zákonem stanovený počet kolonistů, nedostávalo-li 
se občanů římských, také z řad spojeneckých.^*) Se stanoviska 
státoprávního tvořila colonia integrující část obce římské nebo 
latinské, a řídila se stejným právem; jen v ohledu správy obecní 
požívala jisté samostatnosti, zejména bylo jí zákonem o jejím 
založení vydaným dáno právo voliti si z kolonistů zvláštní senát 
a magistráty ke správě vnitřních záležitostí městských.^*) 

Jinak měly kolonie občanů římských poskytovati v malém 
obraz města Říma co své obce mateřské; zásada tato jevila se 
jednak již ve formách, jichž agrimensorové pro vyměření a roz- 
dělení území ke kolonisaci určeného užívali (kap. X.), jednak 



**) Coloniae civium Romanorum byly menší osady, z pravidla jen 
o 300 Členech, a zakládány byly v nevelké vzdálenosti od Říma, a pak zejména 
na místech zvláště důležitých, v přístavech, jako coloniae maritimae, jež 
požívaly též sprošt^ní od řádné služby vojenské, Liv. 27, 38: ,,co1opos 
etiam maritimos, qui sacrosanctam vacationem dicebantur habere". Byly 
to zejména Ostia, Antium, Anxur, Sinuessa, Sena, Alsienses, Minturnenses; 
z ostatních kolonií římských uvésti jest: Potentia, Pisaurum, Mutina, 
Parma, Saturnia. Kolonie latinské byly velké osady, zřizované i v krajinách 
vzdálenějších, jako Cales, Luceria, Alba, Sora (Labici, Sutrium, Nepetc, 
Setia, Fregelae, Cremona, Placentia, iVriminium, Bruttium, Aquileia, 
Thurii. Srv. Liber coloniarum, grom. Inst.^I., 209 — 262; Mommsen, eod., 
II., 152; Karlowa, RG., I., 304 a n.; Niebuhr, III., 105; Maschke, Zuř 
Theorie und Geschichte der Agrargesetze 47; Marquardt, Róm. Staats- 
verwaltung. I., str. 47; Weber, 109. 

") Cicero pro Caecina 98; de domo, 78; Gaius, III., 56. 

1*) Livius, 1 1 1., I. 

") Mommsen, Stadtrechte, 411 a n. 

4* 
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i v tom, že assignované podíly starších kolonií stanoveny byly 
ve stejné výměře jako původní heredia římská ;i*) pozdější zákony 
stanovily assignační úděly o něco vyšší, tak r. 360 pro Veii 3V2 
iuger (Liv. V., 24), pro Falernae 3 iugera, Privernae 2^4 iugera, 
pro coloniae založené za Catona v Potencii a Pisaurum (r. 570) 
6 iuger, Mutině, Parmě a Saturnii (r. 571) 5 — 10 iuger (Liv. 39, 

44. 55). 

V assignacích spojených se zřízením kolonie spatřují někteří 
jistou podobu se dřívější dělbou dle gentes; pozemky v koloniích 
nebyly totiž účastníkíím přikazovány jednotlivě, nýbrž dle t. zv. 
centurií, které měly výměru 200 iuger (srv. kap. X.), a jež tedy 
původně, dokud úděly assignované obnášely 2 iugera, odpovídaly 
součtu údělů, jež připadly na jednu setinu občanů; pozdějším 
zvětšením podílů zmenšil se arci poměrně počet podílníků, kteří 
dohromady centurii pozemků k dalšímu rozdělení mezi sebe 
obdrželi. Hledě k tomuto užšímu vztahu byli assignatáři téže 
centurie zváni téi consortes, a z toho soudí Karlowa (RG. I., 92) 
na jistou obdobu se svazkem gentilským, pronášeje zároveň ná- 
hled, že tento poměr mezi gentily tak i mezi kolonisty, jímž táž 
centurřa byla přidělena, měl na rozdíl od jednoduchých assignací 
(viritaneae assign.) ne pouze důležitost technickou, ale i právní, 
jež jevila se tím, že gentiles a consortes měh k pozemkům ostatních 
spolapodílníků právo předkupní, ano pokud jde o gentiles, soudí, 
že ve starší době nemohli svůj pozemek bez souhlasu agnátů, 
respective nebylo-li těchto, gentilů vůbec mimo gens zciziti. Do- 
klad, jejž Karlowa pro tento názor uvádí, jest však velmi pochybné 
ceny; jednak pochází teprve z velice pozdní doby, asi z konce 
12. století po Kr.,1'') jednak nevylučuje výklad, že v něm není vůbec 
míněn obyčej právní, nýbrž pouhá zvyklost společenská. V pravdě 
nemůžeme z výroku obsaženéno v Petři exceptiones Legum Roma- 
norum I., c. 19: ,,Consuetudo antiquorum esse solebat, ut frater 
de rébus suis immobilibus non venderet nisi fratri, propinquus 
nisi propinquo, nec consors nisi consorti, si emere vellent", pro 
otázku shora uvedenou činiti nijakého spolehlivého závěru. Měl-li 

^®) Tak dosvědčeno jest pro Labici (r. 336), Livius, IV., 47; Anxur 
(r. 425); Livius, VIII., 21. 

^^) Srv. Rudorff, RG., I., str. 398, jenž klade níže uvedený spis do 
r. it8o — 1183. 
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tu pisatel na mysli právo předkupní, pak sluší míti za to, že z ne- 
znalosti posuzoval poměry římské s hlediska doby středověké, 
dle právních názoni germánských, jimž ovšem právní útvary 
toho druhu nebyly neznámy. Pokud jde však o prameny římsko- 
právní, nemá domněnka o existenci řečených institucí v právu 
římském i doby starší žádné opory. Assignatio měla na rozdíl od 
ostatních způsobů nabytí práv k ager publicus, na př. prodejem 
quaestorským, datione in solutum, plné účinky právní, zjednávajíc 
assignatáři neomezené soukromé právo vlastnické iuris civilis, 
jmenovitě i úplnou volnost disposiční; s tím není v odporu, že 
v některých výjimečijých případech skutečně bylo ustanoveno, 
že tento plný účinek assignací má býti vyloučen. Máme na mysli 
omezení disposice assignatářovy, jež obsahovaly leges Semproniae, 
lex Comelia a lex Julia; tato výjimečná ustanovení, která ze zvlášt- 
ních důvodů byla výslovně do těchto zákonů přijata, jsou však 
jenom dalším potvrzením pravidla, že jindy právo vlastnické 
k pozemkům assignovaným ve směru uvedeném nebylo žádnému 
omezení podrobeno. 

K tomu druží se dále otázka, kterých pozemků mohlo býti 
pro zřízení kolonií a assignace vůbec použito; byly to jen pozemky 
Italské, či mohly také pozemky provinciálně s řečeným účinkem 
býti assignovány? Dokud bylo dostatek agri publici v Itálii, ne- 
byla tato otázka praktickou, neboť lid římský a latinský nepřál 
sobě Itálii opustiti. Tím se vysvětluje, že více než po celé století 
od té doby, kdy první provincie, úrodná Sicílie, byla k Římu 
přivtělena, nebyl učiněn ani pokus, aby assignace a kolonisace 
rozšířeny byly také na římský ager publicus provinciálný. Tento 
faktický dlouholetý stav byl asi příčinou, že vzniklo učení, že pouze 
solum Italicum hodí se k uvedenému účelu, ježto občan římský 
nemá býti nucen, aby z provincií musil se do Říma k censu do- 
stavovati;^®) Velleius II., 15: ,,In legibus Gsacchi inter perni- 
ciosissima numeravim, quod extra Italiam colonias posuit. Id 
maiores diligenter vitaverant, ut cives Romanos ad censendum 
ex provinciis in Italiam revocaverint." V souvislosti s tím vzniká 
nauka, že terra transmarina má býti také v právním ohledu posu- 
zována za méně cennou, a odpírána jí byla způsobilost, aby mohla 



") Rudorff, Zsch. f. g. RW., X., str. 107. 
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býti předmětem quiritského vlastnictví, jež má býti jenom na 
pozemky Italské omezeno. Tato theorie o principielnim právním 
rozdílu obou druhů pozemků má zřejmý ráz umělé konstrukce,") 
postrádáť vnitřního odůvodnění, a motivy pro ni hledati jest ne- 
pochybně ve shora dotčené snaze vládnoucích tříd římských, 
aby rozsah assignac zůstal co možná v nejužším rámci. Nemohla-li 
panující aristo- a plutokracie římská následkem stále usilovnějšího 
tlaku nemajetného občanstva zameziti assignace agri publici vůbec, 
hleděla pro své zájmy zachrániti aspoň největší část jeho, t. j. 
provincie.^o) Při tvořivosti iurisprudence římské nebylo obtížno 
opříti tyto tendenční snahy o formulku právní. Posloužila tomu 
vhodně národní povaha starého práva civilního, hledě k níž bylo 
na snadě, přenésti známý rozdíl mezi právním postavením občana 
římskéno. Latina a peregrina také na pozemky a rozeznávati 
obdobně agrum Romanům, Italicum a terram transmarinam, a 
odepříti této s povýšeného národního hlediska římského rovno- 
cennost právní. S jakým úsilím nobilita římská tuto zásadu 
hájila, toho doklad podává urputný boj, který veden byl proti 
uskutečnění zákonů Rubriova a Baebiova r. 631/632,^) jimiž 
k podnětu mladšího Graccha měla býti v místech dřívější Cartha- 
giny nová colonia Junonia zřízena, a značná část pozemků pro- 
vincie Africké občanům římským a spojencům Latinským assigna- 
cemi rozdělena. Přes to nepodařilo se senátu ani lstí ani novým 
plebiscitem, lege Minucia, aspoň částečné provedení těchto zá- 
mořských assignací Afických překaziti, čímž byla shora uvedená 
zásada aspoň v tomto případě prolomena. ^2) 



") Heisterbergk, 38, 51; Mommsen, Staatsr. II., i, str. 754, III.. 
I. str. 734. 

«») Nitzsch, 23. 

*^) Weber, 112; Nitzsch. 418. 

") Colonia Junonia jako taková nebyla sice provedena (Rudorff, 1. c, 
X., 99), ale assignace byly zachovány z části ustanovením pozdějšího 
zákona agrárního z r. 643. Kromé toho za Graccha založena byla v pro- 
vincii gallské colonia Narbo. Dle Mommsena (Staats. III., i, str. 734) 
neobdrželi však kolonisté v tomto případě dominium k účelům pozem- 
kovým, nýbrž jen stejné právo, jaké bylo uznáno pro pozemky provinciálné 
(ager privatus vectigalis), ježto v L. 8 § i. D. 50, 15 uvádí Paulus in Nar- 
bonensi jenom Viennu, která měla ius Italicum. V stejném smyslu i Kar- 
lowa I., 339. Že kolonie pozdější v provinciích neměly vždy ius Italicum. 
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Radu agrárních zákonů všeobecnější důležitosti v době republi- 
kánské zahajuje dle Livia (IL, 41) a Dion5^ia (V., 75) lex agraria 
Cassia z r. 268 a n., zvaná tak dle konsula Cassia Viscellina; co 
do obsahu tohoto zákona si však obě zprávy odporují,**) a věro- 
hodnost jich jest velmi pochybná. Tak již Niebuhr (II., 187) 
projevil názor, že vypravování u Livia a Dyonisia má původ ve 
snaze, říci něco o této historicky důležité době, a zakrýti tím ne- 
dostatek pramenů; stejné Mommsen (rom. Forschungen IL, 
153 — 179) soudí, že oba uvedení spisovatelé čerpali z příbuzných 
nevěrohodných pramenů, a že to, co sdělují o zákonu agrárním, 
nebylo leč motivem, jímž mělo býti vj^větleno odsouzení Cassiovo. 

Také celé následující období vjrplňují Livius a Dionysius ne- 
přetržitou řadou návrhů na reformu poměrů agrárních, zaznamená- 
vajíce v době osmnácti let, od r. 269 — 287 a u. neméně než 10 
marných pokusů toho druhu, které se vesměs ztroskotaly o tuhý 
odpor strany patricijské; že návrhy na rozdělení agri publici sá- 
haly již do doby dosti dávné a opakovaly se při každé nové okku- 
paci nepřátelského území, potvrzuje také Appian (de bel. civ. 
I., i), ale celkem dodělaly se snahy tyto v prvých staletích jen 
skrovnou měrou úspěchu. Se strany plebejské domáháno se bylo 
hlavně takového rozdělení pozemků, pro něž by sloužily za základ 
assignationes viritaneae, ježto přikázání údělů pozemkových 
s podmínkou přesídlení z Říma do kolonie nově založené náleželo 
k méně vítaným opatřením, jak dokazuje na př. historie legis 
Fabiae z r. 287 ab n. o založení první římské kolonie v území 
Volskům odejmutém, důležitého pozdějšího přístavu Antia, pro 
niž se přihlásilo tak málo účastníků, že musil býti potřebný počet 
kolonu z peregrinů, Volsků, doplněn (Livius III., i): „cetera 



dokazuje Frontinus de controv. agr. I., str. 35: ,,si ad provincias respi- 
ciamus, habent agros colonicos eiusdem iuris, et colonicos, qui šunt im- 
munes". Naproti tomu v Gallii cisalpinské, která byla původně též jen 
provincií, byly assignace s plným účinkem uznány, srv. na př. legem Fla- 
miniam z r. 526, dále zřízeni kolonií Seny, Pisaura, Mutiny, Parmy; roz- 
šíření tohoto způsobu na jiné provincie však nebylo senátem připuštěno. 
■*) Livius uvádí, že navrhováno bylo rozděliti mezi Římany a Latiny 
rovným dílem území (•/»), jež bylo Hernikům zabráno, a k tomu přidati 
i část pozemků, soukromými osobami okkupovanou; naproti tomu Dionysius 
sděluje, že celý ager publicus měl býti po třetinách mezi cives, Latinos 
a Hernicos rozdělen. 
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multitudo poscere Romae agrum malle quam alibi accipere". 
I v tom ohledu byly cesty občanstva protichůdné: v zásadě byla 
sice aristokracie římská proti všelikým assignacím agri piiblici, jejž 
pokládala za doménu sobě vyhrazenou; bylo-li však pro příliš 
mocný tlak nespokojeného lidu nezbytí, dávala co menšímu zlu 
přednost kolonisaci, která spojena byla s výhodou, že skytala 
možnost odstraniti z Říma značný počet nepohodlných živlů, a 
mohla býti omezena na území nově získaná, aniž bylo třeba sá- 
hnouti na. pozemky, které patricij ští possessores již dříve okku- 
povali. Ductio coloniae stává se praeventivním prostředkem, 
jímž zlomeno býti mělo ostří dalekosáhlých projektů tribunských, 
jak příkladmo uvésti lze římskou kolonii Labici v území Aequů, 
o jejímž založení r. 336 a u. praví Livius (IV., 47) „opportune 
senatus priusquam ab tribunis plebis agrariae seditiones mentione 
illata de agro Labicano fierent, censuit frequens coloniemi Labicos 
deducendam.^) 

Zápasy o ager publicus^^) zastaveny byly na delší dobu lege 
Licinía Sextia z roku 387, jenž byl výsledkem kompromissu učině- 
ného po mnohaletém příkrém boji mezi občanstvem plebejským, 
zastoupeným tribuny a navrhovateli řečeného zákona, C. Liciniem 
Stolonem a L. Sextiem a stranou senátorskou, zastoupenou diktá- 
torem M. Furiem Camillem. Zákonem tímto upraveny byly nej- 
důležitější otázky, jež ovládaly tehdejší obec římskou, v tom 
smyslu, že zámožným plebejcům dostalo se ústupku ve směru 
politickém, vynikajícího podílu na správě státní ustanovením, 
„ut alter consul ex plebe crearetur", patriciům v ná- 
hradu za to nové vrchní magistratury, praetury, jež přísluš- 
níkům jich stavu byla vyhrazena, lidu pak kromě úlev pro dluhy 



**) Podobné o Antium (Liv., III., i): „ita sine querellis possessorum 
plebem in agros ituram. civitatem in concordia fóre". 

*^) Zprávy o agrárních rogacích této doby nejsou zcela spolehlivé; 
zejména vypravováni Li via (IV., 48) o návrhu agrárního zákona Sp. Macci- 
liova a M. Meteliova z r. 337 zdá se býti jenom zpětným ohlasem pozdějších 
událostí doby Gracchovské; dojem ten aspoň činí výroky o snaze, ,,ut 
magnae partis nobilium eo plebiscito publicarentur fortunae'*, nebo o pro- 
středku, jehož k návrhu Appia Claudia mělo býti použito senátem tím, že 
získáni byli přemlouváním a sliby někteří z tribunů ,,dissolvendae tribu- 
niciae potestatis per coUegarum intercessionem". 
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ještě úpravy poměrů agrárních, pro něž zákon tento zůstal 
základem až do pozdních dob republiky, byv v podstatě ještě 
východiskem i pro agrární zákony Gracchovské. O obsahu tohoto 
oddílu zákona Liciniova Sextiova jsou mnohé pochybnosti, jež 
mají příčinu v neúplnosti a malé spolehlivosti zpráv, které se nám 
o událostech starší doby římské vůbec dochovaly. Tak Livíus, 
ač jinak velmi obšírně vyličuje historii vzniku tohoto zákona 
(VI., 34 — 42), odbývá obsah jeho, pokud se týče části jednající 
o otázkách agrárních stručnou poznámkou ,,alteram (legem) de 
módo agrorum, ne quis plus quingenta iugera agri possidereť." 
Podrobnější zprávu o jeho obsahu podává Appian (de bel. civ. I., 
7, 8), neuváděje však jeho jména.2«) 

Lex Licinia Sextia omezovala se výhradně na ager publicus, 
a obsahovala základní pravidlo o maximální výměře pozemků, 
až do které měla býti soukromá okkupace státních pozemků 
dovolována, jakož i o omezení pastvy in agro publico. Náhled,*^) 
že omezení tohoto zákona vztahovala se na majetek pozemkový 
vůbec, nechť záležel v plném vlnstnictví soukromém nebo v držbě 
domén státních (possessio agri publici) jest mylný. QuirJtské do- 
minium zůstalo zákonem Liciniovým nedotčeno; k uvedenému 
mínění svádí sice zcela všeobecný výrok Liviův ,,de módo agrorum**, 
jakož i Varronova slova 1. c: ,,nam Stolonis illa lex, quae vetat 
plus D iugera habere čivem Romanům*', ale smysl těchto výroků 
stává se jasným z předcházejícího líčení Liviova, jež uvádí tento 
zákon jako jednu z oněch leges agrariae, jež čelily ne proti sou- 
kromým právům pozemkovým, nýbrž toliko proti nemírným 
okkupacím pozemků státních: (Livius VI., 5): ,,nobiles homines 
in possessionem agri publici grassari, nec nisi antequam omnia 
praecipiant, divisus sit, locus ibi plebi fóre.** Tomu svědčí i výraz 
,,possidere**, jehož Livius důsledně užívá pro pouhou držbu agri 



*•) O tomto zákoně jednají též Plutarch, Tib. Gracchus, 8, Festus 
v. Publicius clivis, Gellius, N. Att. VI. (VII.), 3, 37, podávající výňatek 
řeči Catonovy v senátu pro Rhodské, Plinius, N. H. XVIII., 4, 17; Varro 
de re rustica, I., 2, 9; srv. Huschke, uber die Stelle des Varro von den Li- 
ciniem; Niebuhr, III., str. 13; Dreyfus, 59; Rudorff, Zsch. f. RW., X., 
str. 27; Karlowa, I., 125; Niese, Hermes, XXIII., str. 410; Soltati, -eod.- 
XXX., 624; Maschke, Zur Theorie u, Geschichte der róm. Agrargesetze 65. 

") Huschke, 1. c, Rudorff, RG., I., 28. 
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publici,28) a stejně i jiné na tuto otázku se vztahující výroky 
(VI., 37): ,,nec agros occupandi modům fóre/' (VI., 39): 
„liberos agros ab iniustis possessoribu s," ,,in agrum 
i n i u r i a possessum a potentibus", jež jinak by nebylo lze 
uspokojivě vysvětliti. To ale jest v souhlase i s tím, co sděluje 
o obsahu tohoto zákona Appian; neboť lex Licinia Sextia stanovila 
dle něho hlavně dvojí omezení: co do míry pozemků a co do počtu 
dobytka, obojí pak odpovídalo shora uvedeným obvyklým formám 
užívání agri publici, t. j. jednak soukromé okkupaci pozemků, 
jednak pastvě dobytka na veřejných pastvinách. 

Byly pak hlavní zásady řečeného zákona, pokud je můžeme 
z citovaných míst s jakousi pravděpodobností dovoditi, násle- 
dující: 

I. Každému občanu bez rozdílu, byl-li stavu patricijského 
nebo plebejského, dovoleno bylo okkupovati ze statku obecního 
ne více než 500 iuger; tato poměrně značná výměra volné okku- 
pace, zvláště máme-li na mysli, že předmětem jejím byla výhradně 
půda určená polnímu hospodářství, bez pastvin a lesů, jež zů- 
staly ve společném užívání, jest pro dobu, do které Livius klade 
zákon Liciniův Sextiův, dosti nápadnou, a byla též příčinou, že 
projevena byla pochybnost o věrohodnosti zpráv o tomto zá- 
konu. Tak Niese (1. c.) pokládá sdělení Livia přímo za anachro- 
nismus, maje za to, že se obsah jeho na tehdejší římské poměry 
nehodil, ježto území státní toho času nebylo ještě tak rozsáhlé, a 
kdyby jen 100 possessorů bylo okkupovalo pozemky ve výměře 
m9.xima 500 iuger, tedy úhrnem 50.000 iuger, a ostatní menší 
okkupace tolikéž činily, úhrnem tedy 100.000 inger, byly by 
jen tyto possessiones zabraly celou čtvrtinu římského territoria 
oné doby. Z toho dovozuje Niese, že zákon ten pochází z doby 
mnohem pozdější, jistě však již byl v druhé polovici 6. století 
ab u., ježto Cato starší (Gellius 1. c.) zmiňuje se o něm ve své 
řeči pro Rhodské, kterou měl roku 577. 

Jako další doklad se uvádí, že věrohodnější historikové se 
o tomto zákoně v uvedené době nezmiňují, a též Appian a Plutarch 
uvádějí jej v souvislosti s agrárními reformami Gracchovými jako 



") Srv. VI., 14: ,,nec iam possidendis agris publicis 
contentos esse. 
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zákon doby nedávné, nedotýkajíce se otázky času jeho vydání. 
Ještě dále jde Maschke, který popírá vůbec existenci Liciniova 
zákona, a spatřuje v něm stejně jako v ostatních zmínkách ó ro- 
gacích agrárních starší doby jen ozvěnu bojů z posledního století 
republiky, které nemají skutečného podkladu, a jsou vesměs 
jen výmysly, kterými měl nedostatek historických událostí této * 
doby býti vyplněn. Jest zajisté příkazem vědeckého bádání, 
s plnou objektivností a jistou nedůvěrou odhadovati věrohodnost 
zachovaných nám zpráv starých historiků, ale tak daleko přece 
sotva lze jíti, abychom popírali i události, jež dosvědčeny jsou 
s tolika stran, jako jest zákon Liciniův Sextiův, pro nějž zacho- 
valy se zprávy ne jen u Livia, ale též u Appiana, Plutarcha, Ca- 
tona, Gellia, Varrona, Plinia. Jednání takové značilo by pak na- 
prostou negaci, která nutně by musila vésti k hranicím, za nimiž 
přestává všecka historie. Proto pokládáme samu existenci zákona 
Liciniova, jmenovanými spisovateli dosvědčenou, za prokázánu. 
Jinak jest arci, pokud se tkne datování tohoto zákona, neboť 
v tom ohledu jsou námitky Niesovy nepopiratelně velmi vážné, 
zejména přihlédne-li se i k tomu, že dle Appiana obsahoval zákon, 
který Liviem byl Liciniovi Sextiovi pro r. 387 připsán, též usta- 
novení, aby na statcích zaměstknáván byl kromě otroků i jistý 
počet osob rodem svobodných, kterýž předpis se do 4. století 
rozhodně nehodí; jest možno však, že Appian připojil tu na onen 
zákon ustanovení, které náleželo teprve některému pozdějšímu, 
nám neznámému zákonu doby před Gracchovské.^*) Nehledě 
k tomu však, nepokládáme ostatní námitky Niesovy, proti nimž 
se zejména Soltau (Hermes XXX. 1. c.) vyslovil, za rozhodující. 
Jisto jest především, že třeba žádný z historiků datum Liviem 
sdělené nepotvrzuje, také mu žádný neodporuje; také dlužno 
uvážiti, že nejedná se o zákon podřízeného celkem významu, 
ale o jeden z nejdůležitějších zákonů, jimiž poměr plebis k patri- 
ciům měl býti trvale a zásadně určen, a jímž souhrn hlavních 
otázek, tou dobou sporných, byl vzájemnou dohodou upraven; 
jest proto dosti pravděpodobno, že o zákonu takového obsahu se 
spolehlivé záznamy i do pozdější doby dochovaly. Také není 
zcela bezvýznamno, že se jménem Stolona spojují tento agrární 



•») V tom smyslu Cuq. I., 502, pozn. 1, a Soltau, 1. c. 
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zákon kromě Livia také Varro (1. c. ,,Stolonis lex") a Plinius (N. 
H. i8, 4, 17): „lege Stolonis Licini incluso módo quingentonim 
iugérum/' Není naprosto nutno, počítati, jak činí Niese, hned 
se 100 possessory, kteří maximum půdy okkupovali, anebo snad 
i překročili; stačil třeba i jen jediný případ, nebo několik málo 
jich, kdy jednotlivci přestoupili slušnou míru okkupace, aby dán 
byl podnět tribunům k protestům a novým rogacím agrárním, 
v nichž by poukazováno bylo na to, že patres nespokojují se již 
s velkostatky, ale sáhají po celých territoriích, takže nelze míru 
těchto okkupací dohlednouti: ,,nec patribus modům fóre/' Líčení 
těchto agrárních bojů jest tak přirozené a odpovídá povaze lidské, 
že nemohlo ani jinak býti: Celá území, válečnými okkupacemi 
získaná, zabralo několik jednotlivců, na lid, jenž jich vlastně 
obětováním svých statků a životů dobyl, nedostalo se z kořistí 
válečných bud zhola ničeho, nebo jen velmi málo; jest zřejmo, 
že události takové, jestliže se opakovaly čas tě ji, musily vzbuditi 
na jedné straně závist a touhu po účasti v dělbě, na druhé straně 
lačnost a snahu zachovati, co bylo uchváceno. Ager publicus 
byl proto stálým zdrojem bojů: lid dovolával se spravedlivého 
rozdělení, uchvatitelé hájili svou kořist a toužili po nové. Jinak 
nebylo by ani lze pozdější agrární reformy Gracchovské vysvětliti; 
logika historie tomu svědčí, že události 7. století ab u. nebyly 
vyvolány náhle, ideou nadšeného jedince, nýbrž byly jen výslednicí 
dřívějších poměrů, vybitím se výbušných látek, jež v římském 
občanstvu od dávných dob byly hromaděny. 

2. Druhá část zákona směřovala proti vykořisťování státních 
pastvin vlastníky velkých stád, zvanými ,,pecuarii'', (Liv. X., 
47) ustanovením, že nikdo nesmí na nich více pásti než 100 kusů 
velkého a 500 kusů drobného dobytka. 

3. Zákon Liciniův byl lex sacrata, a na přestoupení jeho 
uloženy byly vysoké pokuty, jichž mělo býti použito na stavby 
veřejné;^) dozor nad prováděním zákona a vjmiáhání pokut 
svěřeno bylo kurulským aedilům,^^) o nichž máme zaznamenány 
z prvého století po vydání tohoto zákona dosti časté případy, ve 



30) Liv. X., 47: .,ab aedilibus curulibus damnatis aliquot pecuariis 
via a Martis silice ad Bovillas perstrata est". 

^*) Magistratura tato byla spolu s praeturou v roce 388 zřízena, tiv. 
VI., 42; Karlowa, RG., I., str. 126. 
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kterých zakročili, tak na př. i proti samému C. Liciniovi Stolonovi, 
jenž odsouzen byl ke značné pokutě (lo.ooo assů), ježto in fraudem 
vlastního zákona emancipoval syna jen proto, aby spolu s nim 
mohl se zmocniti looo iuger jKJzemků státních.'^) 

Vedle toho bývá tomuto zákonu připisována ještě celá řada ji- 
ných ustanovení, pro něž není však opory. Tak soudí Niebuhr (III., 
20), že k provedení jeho zřízena byla zároveň mimořádná magistra- 
tura (triům viri), jak setkáváme se s ní i v pozdějších zákonech agrár- 
ních, a jejímž úkolem bylo, assignovati pozemky, které possessores 
agri publici po zákonu Liciniově musili vrátiti. Vskutku však 
nečiní se o této magistratuře agris dandis assignandis při tomto 
zákoně nikde zmínky, třeba že není pochyby, jak Appian výslovně 
uvádí, že účelem řečeného omezení bylo uvolniti větší část agri 
publici pro assignace a kolonisaci. Proti tomu však svědčí, že 
obsahem zákona nebylo jen přechodné opatření, jako při oby- 
čejném zákoně de colonia ducenda nebo de agris dandis assignandis, 
jehož provedení by mělo býti dle povahy věci v krátké době usku- 
tečněno, nýbrž' jednalo se v něm o zásadní pravidla, jimiž měl 
býti způsob užívání agri publici trvale upraven. Proto bylo též 
provádění toho zákona řádným magistrátům, t. j. aedilům kurul- 
ským, přikázáno. 

Také pro názor,*^) že zákon Liciniův obsahoval podrobná 
ustanovení o výši dávek, které měly býti za užívání okkupovaných 
pozemků a z pastvy dobytka odváděny, a ze jím zavedena pro 
vybírání těchto dávek soustava censorských lokací, není dokladu. 
Též není to ani pravděpodobno; v popředí bojů agrárních, z nichž 
lex Licinia Sextia vzešla, byla jenom otázka, jak má býti ager 
pubUcus mezi nobilitu a plebs rozdělen; o úpravu nebo zavedení 
nových dávek se při tom nejednalo, nemělať na tom ani strana 
Udu zvláštního zájmu. V tom ohledu sluší proto míti za to, že zů- 
staly dřívější předpisy (o pascua, pokud se týče o bezplatném 
užívání agri occupatorii) i po zákonu Liciniově v platnosti. 

Zákonem Liciniovým položena byla na delší dobu hráz zá- 
pasům agrárním; ^^) blahodárné účinky jeho jsou patrný ve znač- 

32) Plinius, HN., 18, 4, 17; Liv., VII., 16; Val. Max., VIII., 6, 3; Niebuhr, 

III., 484. , 

»3) Soltau, 1. c, str. 627; Niebuhr, III., 17. 
3*) Srv. Plutarch, Tib. Gr. 8. 
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ném počtu kolonií, jež založeny byly v následujících dvou stoletích 
a jichž území samo páčí se dle stavu z roku 577 a u. témér na 
2,600.000 Ha?^) a kromě toho v hojných assignacích malých 
statků rolnických, jež byly příčinou, že během této doby zřízeno 
bylo dalších 8 tribus rusticae, a že výsledky censu podávají po 
celé 5. stol. ab u. stále stoupající číslo majetného občanstva řím- 
ského. Utěšený tento vývoj přerušen byl válkami punskými, 
jimil dosavadní poměry agrární, založené v celku na principu 
malých statků rolnických,**) byly téměř úplně zvráceny. Příčiny 
tohoto převratu, jenž v neprospěch římského rolnictva nastal 
rychle po skončení války Hanibalské, jsou různé. Již samým dlou- 
hým trváním této války, odehrávané nejvíce na území Italském, 
spustošena byla valná část statků rolnických a zbavena nad to 
svých vzdělavatelů, kteří nesli celou tíhu této po léta nešťastně 
vedené války; tvořiliť právě příslušníci malého stavu rolnického 
jádro římského občanstva k vojenské službě výhradně oprávně- 
ného a povinného, jež utrpělo za této války ztráty velmi citelné. 
Velká část rolnictva zůstala na bojišti, a kdož se po válce vrátili 
na své pusté statky, odvykli po dlouhá léta služby vojenské způ- 
sobu života rolnického. 

K tomu přistupuje ještě, že na rolnictvu spočívalo také takřka 
celé finanční břímě války, na kterou dle censu svými tributy 
nejvíce musilo přispívati. Jestliže však první nezdary válečné 
přivodily římskému rolnictvu škodu skoro nenahraditelnou, při- 
vedl konečný úspěch Říma ve svých důsledcích stav tento přímo 
na kraj záhuby. Pád Karthaginy byl provázen též úpadkem 
vítěze nad Karthaginou, malého rolnictva římského. Dědictví 
Karthaginské přineslo Římu úplnou změnu v hospodářských 
základech; stát, až do té doby po nejvíce agrární, získav nad- 
vládu na moři Středozemním, neodvratně spěje k merkantilismu, 
jenž rychle nabývá převahy. Touha po bohatství, obchodem 
a podnikatelskou činností lehce získaném, láká občanstvo římské, 
jež odvrací se od málo výnosného hospodářství rolnického. K tomu 
přistupuje, že do Říma, nyní střediska říše světové, přicházejí 



^) Soltau, Kulturgeschichte, str. 236, 319. 

3«) Plinius, NH., 18, 4, 18: ,,Mani quidem Curi post triumphos immen- 
sumque terrarum adiectum imperio nota concio est, perniciosiim intellegi 
čivem, cui septem iugera non essent satis". 
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z podrobených zemí nejen nesmírné poklady ve formě kontribucí 
válečných, ale krom toho odvádí se sem každoročně z úrodných 
provincií, zejména Sicílie, Afriky, později též Asie, přehojné 
dávky v plodinách hospodářských všeho druhu, kteráž okolnost 
působí ovšem nepříznivě na vývoj cen obilních na trzích ital- 
ských, a vede k tomu, že obyčejné osobní hospodaření na malých 
statcích se přestává vjrpláceti. Vliv těchto poměrů působí pak 
ještě zhoubněji tím, že státní správa nebéře v ochranu domácí 
italské rolnictvo proti cizí soutěži, ale naopak spíše tuto podpo- 
ruje, a snažíc si získati přízeň městského obyvatelstva římského, 
sama působí na stlačení cen na míru minimální. Nemůže pře- 
kvapiti, že záhy dostavují se neblahé důsledky pochybené agrární 
politiky: malorolníci, nemohouce se uhájiti na svých většinou za 
dlouholetých válek zadlužených statcích, prodávají je a obracejí 
se do měst, zejména Říma, kde nalézají nejen snazší výživy třeba 
v odvislém postavení, ale i hojnost nejrozmanitějších zábav, 
o něž jim pečují sami magistrátové. Vzrůst měst za současné 
depopulace Itálie, klesání počtu majetných občanů v censech,^') 
touha po rozkoši a lehkém životě jsou význačnými známkami 
období, které následovalo po válkách punských. 

Rozšíření panství na krajiny zámořské vrhlo však ještě jiný 
tmavý stín na agrární poměry římské; otevření východních 
tržišť na otroky, z nichž nejvíce proslul trh na ostrově Délu, po- 
skytlo hojnost levných nevolných sil pracovních, jimiž záhy vy- 
tlačeno bylo svobodné dělnictvo z velkostatků italských, na 
nichž opanoval téměř zcela systém hospodásřtví plantážního. 
Nejvíce postižena byla jím úrodná jinak Etrurie, o níž Plutarch 
(Tiberius Gracchus 8) uvádí, že Tib. Gracchus na své cestě do 
Numantie shledal ji ve stavu pustém, zbavenu svobodného lidu, 
s cizími barbarskými lidmi na polích i pastvinách. Statky rolnické, 
na nichž dle starého mravu římského vlastník osobně se svou 
rodinou bral účast na pracech polních, přecházejí rychle do rukou 
bohatých jednotlivců, zejména ze stavu senátorského, jemuž 
zůstává po zákonu Claudiově z r. 536 pro zužitkování a uložení 
majetku hlavně toto odvětví otevřeno. Na místo malých a středních 

'') Tak obnášel počet občanstva dle censu z r. 595 . . . 328.000, v roce 
600 jen 324.000, r. 607 . . . 322.000, a r. 623 již pouze 319.000, ač nebylo 
to obdobím válečným. 
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hospodářství, druhdy nejpevnější opory státu římského, nastupuje 
princip zemědělství ve velkém, latifundia, jichž vlastníci žijí ve 
městě, navštěvujíce jen občas své statky, na nichž přenechávají 
nejen vykonávání prací polních, ale i samu správu jich výhradně 
svým otrokům.*®) 

Tvoření velkých statků podporuje i ta okolnost, že zákon 
Liciniův Sextiův, ač dosud v platnosti a lex sacrata, ve skutečnosti 
přestává býti prováděn, a possessiones agri ptiblici i přes míru 
zákonnou se dovolují; omezení okkupace samo na modům legiti- 
mum nebylo nikdy v oblibě nejen u patricijské, ale ani u plebejské 
nobility, a není proto s podivením, že v době, kdy optimátům se 
podařilo veškeru moc v Římě na sebe strhnouti, aedilové kurulští 
do jich kruhu náležející, neužívali svého práva dozoru a trestní 
pravomoci s celou přísností proti přívržencům své vlastní strany. 
Ve skutečnosti shledáváme, že dle záznamů annalistů sáhají od- 
souzení k pokutám pro přestoupení zákazů tohoto zákona, dosti 
četné v prvních letech, jenom do roku 559,**) brzo po té stihl 
i zákon Liciniův Sextiův osud četných jiných římských norem 
právních, jež třeba že nebyly formálně žádným novým zákonem 
zrušeny, přece per desuetudinem pozbyly platnosti.*®) 

Nescházelo rozvážných Římanů i mezi členy strany sená- 
torské, kteří postřehli nebezpečí, jež přesunutím těchto poměrů 
hrozilo státu římskému. *i) Převážná většina vládnoucí strany 
zůstala však všeliké opravě nepřístupnou, a každá 3naha po agrární 
reformě cestou mírnou byla v samém počátku potlačena.*^) Bylo 



'«) Cato de re rustica, kap. 2, Columela de RR., 1., kap. 7. — 9.; Erman, 
Servus, vicarius, Tesclave de Tesclave romaine. Extrait publié par la Fac. 
de droit de TUniv. de Lausaune 1896, str. 391 — 532. 

3®) Livius, 33, 42. 

*°) Srv. Dreufus, str. 72. Již před tím obcházen byl zákon Liciniův 
tím, že pres míru okkupované pozemky postupovány byly příbuzným 
(Appian, 1., 8); Marquardt, Rom. Staatsverw. , I., 436 a Rudorff, Zsch. 
f. RW., X., str. 27, mají za to, že se tak dalo i fiduc^a cum amico contracta, 
což není správné, ježto ager publicus nebyl způsobilým předmétera manci- 
pace a iniurecesse, kterou fiducia předpokládala. 

") Soltan, KGesch., 316. 

**) lak přítel Scipionův Caius I.aelius byl nátlakem optimátů pohnut, 
aby odvolal svůj návrh z r. 614 ab u. na rozdělení agri publici, začež vy- 
znamenán byl od senátu příjmením ,,Sapiens" (Plutarch, 8). 
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zřejmo, že náprava není možná leč zlomením moci optimácké. 
Úkolu toho podjal se Tiberius Sempronius Gracchtis, a provedl 
jej, zaplativ čin svůj životem. Myšlénkou Gracchovou bylo, 
uskutečniti reformu agrární cestou veskrze zákonnou, plebiscitem, 
jež v době té mělo již plnou platnost zákona; úmysl jeho setkal 
se však s překážkou, neboť senátorské straně podařilo se získati 
jednoho ze spolutribunů Gracchových, Marka Octa^áa, jenž proti 
rogaci jeho intercedoval. To přimělo však Graccha ke kroku, 
jenž vybočoval již z cesty přísně legálně, neboť nerozpakoval se 
vyvolati usnesení lidu, jímž Octavius ještě před uplynutím doby 
úřední byl tribunského úřadu zbaven, načež usnesení lidu o ná- 
vrhu Gracchově nesetkalo se již se žádnou překážkou. Tím pro- 
vázena byla agrární reforma Gracchova porušením ústavy římské, 
a nabyla proto povahy činu revolučního, jímž zahájeno bylo nové 
období občanských bojů ve státě římském. 

Obsahem svým znamenal tento zákon staršího Graccha 
z r. 621, zvaný lex Sempronia,*^) vlastně zmírnění dřívějšího 
agrárního zákona Liciniova Sextiova; těžisko jeho spočívalo však 
v oné části, která obsahovala ustanovení, jimiž provedení jeho 
mělo býti zabezpečeno. Podrobněji jest uvésti: 

1. Ze zákona Liciniova přijato bylo ustanovení o maximální 
výměře 500 iuger, jež jednotlivý possessor agri publici směl po- 
držeti; spolu však připojen byl dodatek, že kromě toho může si 
ponechati pater familias pro syny po 250 iugerech, ne ale více než 
1000 iuger dohromady, včítaje to i svůj díl. 

2. Na rozdíl od zákona Liciniova, jenž jako lex minus quam 
perfecta ukládal pouze pokutu peněžitou na přestoupení zákonného 
zákazu, nařizovala lex Sempronia, že co kdo má z pozemků státních 
nad uvedené maximum, má mu býti bez dalšího odejmuto. Se 
stanoviska právního nebylo pochyby, že tím nebylo se dotčeno 
práv soukromých, neboť ager occupatorius ani usucapione, ani 
vetustate, ani jakýmkoli právním jednáním nemohl pozbyti své 
povahy co část agri publici. Pro postižené držitele mohlo opatření 



*') Srv. Plutarch, Tib. Gr. 8 — 13; Appian, bel. civ., I., 9 a násl.; Livius, 
epit. 58; Cicero, De lege agr., II., 12, 31, pro P. Sestio 48, 103; Marquardt, 
I», 438 i Nitzsch, Die Gracchen 299 a n.; Karlowa, RG., I., 415; Rudorff, 
1. c, X., 28; Dreyfus, 103 a n. 

Vančura, Agrámi právo římské republiky. 5 
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to býti arci příkrým zejména v těch případech, jestliže statky 
byly již ode dávných dob v držbě rodiny, pokládány jsouce jakoby 
za bona paterna avitaque, anebo byly-li od nynějšího majitele 
získány koupí nebo jiným jednáním onerosním. Tyto důsledky 
zákona Semproniova byly tím tíže pociťovány, ježto dosavadním 
possessorům nemělo se dostati ani náhrady nákladu, na meliorace 
pozemků učiněného, neboť Gracchus, bj^ bezohledným odporem 
optimátů rozhořčen, odvolal mírnější ustanovení, jež v tom směru 
jeho původní návrh obsahoval. 

3. Jiné ustanovení týkalo se způsobu provedení tohoto zá- 
kona, jež nebylo svěřeno kompetenci žádného z řádných magi- 
strátů, kteří byli veskrze v rukou nobility, a neposkytovali proto, 
— jak osud zákona Liciniova toho byl dokladem, — bezpečné 
záruky, že obsah zákona byl by též ve smyslu lidu příznivém 
skutečně vykonáván. Z té příčiny bylo ustanoveno, že k provedení 
zákona má býti zřízena zvláštní komise, tresviri agris dandis 
assignandis, volená lidem per tribus,^) které přikázána byla 
spolu rozsáhlá iurisdikce pro veškery sporné otázky, jež by zá- 
konem Semproniovým o pozemcích byly vyvolány. Touto okol- 
ností vysvětlí se též další odchylka od zákonu Liciniova, že při 
zákonu Semproniově nečiní se nikde (ani u Appiana) zmínka 
o tom, že by byl náležel k leges sacratae; nebyloť potřebí, aby 
zákon byl zvláštní přísahou úředních orgánů a senátů utvrzen, 
ježto lid sám měl provedení jeho v rukou. Jinak arci tomu bÁlo 
při zákonu Liciniově, jenž přikázán byl ke kompetenci aedilú 
kurulských, tedy magistrátům patricij ským, jichž cíle se vždy 
se zájmy malého lidu nesrovnávaly. 

4. Vlastní jádro Semproniova zákona spočívalo však ve zmoc- 
nění, jehož se dostalo agrární komisi, aby ze statků, které budou 
possessorům v důsledku shora uvedených zásad odejmuty, zří- 
zeny byly malé statky rolnické po 30 ingerech, jež by byly chudým 
občanům a i spojencům assignovány. V tomto ustanovení vy- 
jádřen byl pravý účel zákona, jímž dle intence Gracchovy mělo se 
dostati státu opět většího počtu středních usedlostí rolnických, 
a tím odvráceno býti nebezpečí hrozící ze soustavy latifundií, 



**) Cicero, De lege agr., II., 12, 31: ,,nec te ea lex (Sempronia) ipsa 
comraonet III viros illos XXXV tribuum suffragio creatos esse?" 
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stále převahy nabývající. Snahy tyto mohly se však setkati se 
zdarem jenom tenkráte, byla-h dána záruka, že statky assignované 
zůstanou trvale v majetku malých lidí; byla však obava, zkuše- 
nostmi posledních let odůvodněná, že bude-li při rozdělení pozemků 
užito obvyklého systému obyčejných assignací, mnozí assigna- 
táři více toužiti budou po penězích než po statcích rolnických a 
majíce jako vlastníci plnou volnost disposiční, prodají pozemky, 
zdarma obdržené, za levný peníz sousedním velkostatkářům, 
čímž vlastní účel zákona bude opět zvrácen. Tomu čeliti mělo 
ustanovení zákona, že úděly pozemkové mají býti assignovány 
jednotlivcům tak, aby byly trvale zajištěny jim i jich rodinám, 
tvoříce jich dědičný sice, ale nezcitelný statek; z té příčiny byla 
na pozemky tyto uvalena povinnost odváděti jistou dávkou ve- 
řejnou (vectigal), jež měla podobně jako při pozemcích quaestor- 
ských a trientabula povahu platu nominálného, na uznání řeče- 
ného omezení. Důsledek tohoto zákonného zákazu zcizení byl 
pak také ten, že rolnické usedlosti dle zákona Semproniova zří- 
zené nemohly býti ani zástavou zatíženy, ježto tehdejší jediný 
způsob práva zástavního, fiducia, předpokládala formálný převod 
práva vlastnického mancipatione nebo in iure cessione, tyto však 
byly zmíněnou zapovědí vyloučeny. Intencí zákona bylo tedy, 
uvésti v život ve značném rozsahu instituci nezcizitelných a ne- 
zadlužit elných kmenových statků rolnických střední velikosti. 

Agrární komise, zvolená dle zákona Semproniova, přikročila 
s nevšedním důrazem k provádění úkolů jí svěřených a pokračovala 
ve své činnosti, nedbajíc překážek jí činěných,^*) i po násilné smrti 
Gracchově. Působení její nezůstalo též bez znatelných úspěchů: 
výsledky této agrární akce byly patrný již v nejbližším censu 
občanském z r. 629 ab u., jenž vykazuje 394.000 usedlých ma- 
jetných občanů, o 75.000 více než poslední census z r. 621 (319.000) .*«) 

Činnost triumvirů agris dandis assignandis přerušena byla 
r. 625, kdy reakce důvěřujíc opět utvrzené své moci vyvolala 
usnesení senátu, jímž pravomoc agrární komise byla přenesena 
k návrhu Cornelia Scipiona Afrikana^') usnesením senátu na 



«) Nitzsch, 312; Rudorff, Zsch. f. RW., X., str. 30. 
*•) Dreyfus, str. 166; Soltau, KG., 166. 
*') .^ppian, I., 18. 
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konsula Tuditana; opatření toto mělo ve skutečnosti stejný účinek, 
jako zastavení dalšího provádění zákona Semproniova, ježto 
konsul jsa vzdálen za války lUyrské, neměl ani času ani chuti 
věnovati se namáhavým úkolům, které naň byly tímto usnesením 
senátu vzneseny. 

Znovu zahájena byla akce agrární Gaiem Semproniem Grac- 
chem, jemuž kromě jiných rogací připisuje se i nová lex agraria 
Sempronia z roku 631; z velmi kusých zpráv, jež se o tomto zá- 
konu dochovaly,^) možno dovoditi jen tolik, že obsahem jeho 
bylo pouhé obnovení prvního zákona agrárního Tiberiova z r. 621, 
zejména znovu zřízení komise agrární, při čemž zásada nezcizi- 
telnosti assigno váných statků zůstala zachována (Plutarch 9). 
Ježto však pozemky Italské, possessorům odejmuté, nedostačo- 
valy, obrácena byla pozornost na zakládání kolonií v územích, 
které Římem byly v provinciích získány, a zákonem určeny b5ly 
některé zásady, dle nichž se při tom mělo postupovati.**) 

Jest též velmi pravděpodobno, že již tímto zákonem Sempro- 
niovým z r. 631 zaveden byl zvláštní způsob t. z v. assignací viasiis 
vicanis, o nichž se Appian (I., 23) zmiňuje, t. j. přiděleni státních 
pozemků ležících poblíž silnic veřejných s uložením povinností, 
že assignatář má jistou část silnice v dobrém stavu udržovati; 
jest to v souhlase se zprávou Plutarchovou (G. Gr. 7), že Gaius 
Gracchus věnoval zvláštní péči zdokonalení staveb silničních, a 
zdá se proto, že podobné ustanovení pozdějšího zákona Liviova^) 
bylo jenom dalším pokračováním na cestě, která v tom ohledu 
byla G. Gracchem nastoupena. Soudě dle toho byl by zákon 
Semproniův prvým z t. zv. leges viariae.^^) 



*®) Plutarch, G. Gracchus, 5, 9; Liv., epit. 60; Siculus Flaccus, De 
cond. agr. grom. Inst., I., 136. 

*•) Na to vztahuje se sdělení Sic. Flacca, 1. c, 136; o zvláštních ,,limites 
Gracchani" činí se často zmínka v liber coloniarum I., str. 209, 8, 16, 21; 
210, 7; 211, 3; 232, 14; 253, I, 4; 261, I. Zpráva shora uvedeného agrimen- 
sora 1. c. ,,praetera legem tulit, nequis in Italia amplius quam d u c e n t a 
iugera possideret; intellegebat enim contrarinm esse morem, maiorem 
modům possidere quam qui ab ipso possidente coli possit", není ovšem 
věrohodná, neboť odporuje celému vývoji římské otázky agrární. 

^") Na tento zákon jedině odvolává se Lex agr. z r. 643 alinea 11. 

") Rudorff, RG., I., 44. 
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Avšak i nyní podařilo se vládě optimátské přivésti agrární 
reformu Gacchovu k pádu prostředkem, z doby dřívější osvěd^ 
čeným; z tribunů získán byl Marcus Livius Drusus,*^) jenž při- 
pravil mladšího Graccha v brzku o vrtkavou přízeň římského lidu, 
předkládaje mu rogace, které svou populárností návrhy Grac- 
chovské ještě předstihovaly: kdežto Gracchus navrhoval jen 
malý počet kolonií (dle Plutarcha 2), nabídl Livius Drusus v sou- 
hlase se senátem lidu 12 kolonií, a kdežto onen poskytoval assig- 
nacemi nezcizitelné, vectigalem obtížené pozemky, navrhl tento 
plné, všelikého omezení i dávek veřejných prosté vlastnictví jich. 
Po tragické smrti Gaia Graccha pak odstraňovala vítězná reakce 
jedno po druhém ze základních ustanovení agrárních reforem 
Gr accho vských . 

Prvním plebiscitem prominut byl ve smyslu návrhů Livia 
Drusa r. 632 vectigal z pozemků, jež dle zákonů Semproniových 
byly dříve již assignovány, a zároveň poskytnuta byla assignatářům 
volná disposice odstraněním zákazu zcizení těchto pozemků;^^) 
tím odstraněna byla ze zákona Semproniova právě norma, která 
se stanoviska agrární politiky státní měla důležitost největší: 
ztroskotalať se tak ušlechtilá snaha Gracchovských reformá- 
torů opatřiti a zachovati trvale státu malý stav rolnický, jenž 
nyní po opětném zavedení volné zcizitelnosti bral rychle za své 
(Appian 1. c), jak patrno jest ze slov Ciceronových,^*) že kolem 
polovice 7. století ab u. neobnášel celkový počet majetných rodin 
občanských ani 2000! Zákon tento připisuje Rudorff^^) rogaci 
M. Octavia, který za svého tribunátu r. 634 vyvolal též plebiscit 
o zrušení Gracchovy legis frumentariae; Appian (I., 27) jednaje 
o tomto zákonu, neuvádí jméno navrhovatele, praví jen, že k němu 
došlo brzo po smrti Graccha. Pravděpodobno jest však, že uvedené 
opatření bylo obsahem zákona Livia Drusa, jímž dle zprávy 
Plutarchovy (c. 9) byl z pozemků těch vectigal prominut, a k němuž 
došlo nepochybně brzo po zavraždění G. Graccha. Pro to svědčí, 
že uložení řečené dávky bylo tu v těsné souvislosti s otázkou 



") Plutarch, G. Gr., 9; Appian, I., 23; Nitzsch, 415. 
»3) Appian, I., 27; Plutarch 9. 

**) De offic, 2, 21: ,,non esse in civitate duo mília hominum, qui rem 
haberent". 

w) Zsch. f. RW., X., 34. 
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zcizitelnosti pozemků dle zákona Semproniova assignovaných, 
bylť vectigal právě jenom za tou příčinou jim uložen; proto lze 
souditi, že zpráva Plutarchova o plebiscitu vyslovivším zrušení 
tohoto nominelního platu, jakož i zpráva Appianova o poskyt- 
nutí volné zcizitelnosti pozemků vztahuje se k jednomu a témuž 
zákonu, t. j. rogaci Liviově, která dle toho teprve po smrti Grac- 
chově dospěla k usnesení. Zprávy obou historiků se tedy na- 
vzájem doplňují. 

Brzo na to zastavena byla také činnost agrární komise, o níž 
Appian (I., 27) sděluje, že po 15 let působila, a plebiscitem stano- 
veno, že dosavadní possessores agri publici mají býti necháni 
v držbě okkupovaných pozemků, za to však, že mají odváděti 
roční plat, vectigal, jenž bude mezi lid v náhradu za assignace 
rozdělován. I tímto opatřením zvrácena byla v pravý opak 
ratio legis Semproniae; místo samostatných existencí rolnických 
nabídnuta byla lidu nedůstojná almužna peněžitá, a svědčí to 
zajisté o vysokém již stupni úpadku plebejského nižšího občan- 
stva římského této doby, že před čestným zákonem Sempro- 
niovým dalo přednost tomuto demoralisu jícímu opatření, jehož 
podstatným cílem nebylo leč zajistiti ukořistěné velkostatky 
římské nobilitě. K plebiscitu tomu pojí se některé pochybnosti, 
k nimž příčinu dala zpráva Appianova (I., 27): , Snovgiog BÓQiog 
drinaQx&v suJrjyiqiJato vófiov, ri^v [lev yrjv (jLrjxiti áiavéfisiVj ikX 
slvai ta)v e%6vtíov xal tpoQovg inkQ air^g r» á^fL(p xaratiůstj^ai 
xal záda rá xQ-fníara xíúqbív ig ůiavofiág' Appian uvádí tu 
jako původce řečeného zákona Spuria Boria, Jméno toto 
vyskytuje se ve všech rukopisech spisu Appianova; nápadno 
jest však, že o Boriech nečiní se ani jednou zmínka v historii 
římské, naproti tomu ale jmenuje se u Cicerona Spurius Thorius 
jako navrhovatel agrárního zákona z téže doby, a to na dvou 
místech: Brutus, 36: ,, Spurius Thorius satis valuit in populari 
genere dicendi, is qui agrum publicum vitiosa ac inutili lege 
vectigali levaviť*, a de oratoře, II., 70: ,,quum ageretur de 
agris publicis et de lege Thoria, et peteretur LucuUus ab iis, qui a 
pecore eius depasci agros publicos dicerent.** Shoda obou jmen jest 
tak překvapující, že vším právem možno míti za to, že obě zprávy, 
Appianova i Ciceronova, týkají se téhož zákona, a odchylka 
Appianova že zaviněna byla nejspíše nedopatřením opisovatele 
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prvního správného rukopisu záměnou písmena © v B, jež pro jich 
podobnost jest snadno vysvětlitebia. Jisté nesnáze při tom však 
působí nejasné znění citovaného místa Ciceronova z Bruta, které 
připouští dvojí výklad, z nichž každý jest pravým opakem dru- 
hého. Na první pohled totiž se zdá, že Cicero chtěl říci, že zákon 
Thoriův (lege) zbavil agrimi publicum dávky vectigalní (vectigali 
levavit), a následkem toho by nemohl býti týmž zákonem, jejž 
Appian Sp. Boriovi připisuje, nýbrž pozdějším zákonem, kterým 
onen Boriův byl opět zrušen, a o němž se též Appian zmiňuje, 
pravě dále 1. c. „jeal rohg (pÓQOvg oif xokb 'D(Jt6:)0V diékvCs ůiquaQxos 
irsQogr Proto též Rudorff (Zsch. f. gesch. R. W. X., 36) skutečně 
rozeznával jednak starší legem Boriam (Appian), kterou vectigal 
byl possessorům agri publici uložen, a o něco pozdější legem 
Thoriam (Cicero), kterou byla dávka tato opět odstraněna. Momm- 
senovi^') přičísti sluší za zásluhu, že uvedl obě místa v soulad, 
poukázav, že výrok Ciceronův připouští také výklad, jak po stránce 
grammatické tak i věcné plně uspokojivý, totiž že Thorius vecti- 
galem, t. j. uložením jisté dávky na possessiones, sprostil je (agrum 
publicum) neužitečného a pochybeného zákona (inutili et vitiosa 
lege), kterým míněna jest lex agraria Sempronia. Tím praví Ci- 
cero vlastně totéž co Appian, nehledíme-li k řečené záměně slova 
Thorius za Borius, která však jinak prokázané shodě obou zpráv 
nemůže býti závadou. Z té příčiny možno takřka s jistotou sou- 
diti, že zákon, kterým Gracchovské agrární zřízení bylo odstra- 
něno, a na místo pozemků lidu pouhý vectigal z držby státních 
domén přikázán, byla lex Thoria, kterou položiti jest do roku 
636 ab.u., ježto dle téže zprávy Appianovy agrární zákon Grac- 
cliův z r. 621^') jenom po patnácte let zůstal v platnosti. 

Výklad Mommsenův byl všestranně přijat, a sám Rudorff 
uznal později jeho oprávněnost,^®) upustiv od svého původního 
názoru o zvláštním zákonu Boriově. Teprve nejnověji opět Maschke 
(str. 85) odmítá výklad Mommsenův a vrací se opět k prvotnímu 
rodílu mezi lex Boria a Thoria, překládaje Cicerónovo místo ex 
Bruto: „Kterýž domény škodlivým a pochybeným zákonem 



*•) Berichte der konigl. sáchs. Gesellschaft. 1850, str. 89 — 10 1. 
") Huschke, Krit. Jahrb., X., 584. 

^^) RG. I., 40, 211. Srv. Weber, 132, pozn. 14; Marquardt, I., 441; 
Dreyfus, 183; Karlowa, I., 417. 
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vectigalií zbavil/' Výklad tento jest se stáno vsika Ciceronova 
nemožný, neboť odporoval byl jeho názorům o agrárních otázkách, 
jak z jeho spisů jsou známy. Především není pochybno, že Cicero 
byl zásadním odpůrcem všelikých reforem agrárních ve smyslu 
Gracchovském, netajil se tím,^*) že stav držby pozemkové, jenž 
jest utvrzen dlouhou dobou (veteres possessiones, vetustas) nemá 
býti měněn násilně: (de lege agraria II., 57). Sám o sobě praví 
na př. (ad Attic. I., 19): ,,Ego autem magna cum agrari- 
orum gratia confirmabam omnium privatorum 
possessiones; is enim est noster exercitus, hominum, ut-tute 
scis, locupletium*'. Proto Ciceronovi byla lex Sempronia z r. 621 
velkým zlem, na něž výrok o lex inutilis et vitiosa zcela v jeho 
smyslu přiléhá. Zákon, kterým se ukládá, aby starým držitelům 
byly pozemky odejmuty, jest dle Cicerona v nejvyšší míře po- 
chyben, a schvaluje proto Cicero každá opatření, jež směřuje 
k jeho odstranění, třeba by se. to státi mělo i za cenu dávky vecti- 
galní, jež by se na tyto possessiones uložila. Dávka taková není 
však s hlediska Ciceronova proto ještě nikterak něčím chvali- 
tebným, jak soudí Maschke, nýbrž jest mu také zlem, arci jen 
menším než samo odnětí pozemků. Jinak by nemělo smyslu, 
praví-li na př. Cicero (de lege agr. II., 50) o stejné dávce, kterou 
navrhoval Rullus: ,,eique pergrande vectigal imponitur," 
shledávaje ji jako velmi obtížné a proto i nespravedlivé břemeno.®^) 
Jedině správným jest dle Cicerona, aby zůstalo při stavu, který 
trvá již od dob nepamětných;*i) každá změna jeho, byť i uložením 
dávky, jest po jeho soudu zavržitelnou. Proto nebyl by mohl 
Cicero se svého stanoviska nikdy označiti zákon, jímž se vectigal, 
na veteres possessores uvalený, opět zrušuje, jako legem inutilem 
ac vitiosam, neboť opatření takové jen odpovídalo jeho vlastním 



*•) De officiis, II.,22,23;22,78: ,,populares . . . agrariam rem temptant. 
ut possessores pellantur suis sedibus, labefactant fundamenta reipublicae". 

^°) Tomu neodporuje výrok Ciceronův ad Atlic, I., 19 ,,unam rati- 
onem non reiciebam, ut ager hac adventicía pecunia emeretur, quae 
ex novis vectigalibus per quinquennium reciperetur", neboť jedná se tu 
ne o vectigalu na possessiones, ale o nových důchodech, jež Pompeius 
opatřil. Jinak i tu Cicero činí listupek svému pravému přesvědčení, ježto 
emptionem agri státem také zásadně neschvaloval. 

«^) De officiis, II., 22, 79. 
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názorům. Úvahy tyto potvrzují tedy úplně výklad Momm- 
senův; smysl Ciceronova místa nemůže býti jiný než, že ,,Spurius 
Thorius byl zajisté velmi dovedným a populárním řečníkem, 
ano se mu podařilo přemluviti lid tak, že za vectigal, pouhou to 
peněžnou almužnu, vzdal se dobrovolně svých práv na pozemky, 
zákonem Semproniovým (lege inutili ac vitiosa) mu zaručenj>ch/* 

Lege Thoria z r, 636 podařilo se tedy držitelům velkých 
statkii státních odvrátiti na ten čas nebezpečí hrozící jim z po- 
kračování agrárních reforem; přes to však stalo se to způsobem, 
jimž právní postavení jich podstatně se k jich prospěchu , ne- 
změnilo, a zejména nebyli zcela ještě zbaveni nejistoty, že pokusy 
toho druhu mohou se i v pozdější době opakovati. Toho dosíci 
bylo lze jenom zákonem, jímž by dosavadní pouze prekaristická 
držba okkupovaných pozemků přeměněna byla ve vlastnictví 
quiritské. 

Pozoruhodno jest sledovati způsob, kterým optimáte dospěli 
k tomuto cíli; poskytuj ef nám zajímavý doklad pro pravdivost 
slov Sallustiových (Jugurtha 33), že lid římský té doby byl jen 
,,ludibrio superbiae paucorum", a dal se získati i pro uskutečnění 
nejodvážnějších tužeb nobility, jen když mu předloženy byly ve 
formě, která mu jen poněkud lichotila. 

Na zákon, jenž by se omezoval výhradně na uvedenou otázku, 
nedalo se arci pomýšleti; pojat tedy plán přistoupiti ex radíce 
k úpravě celého souhrnu poměrů pozemkových, které od dob 
Gracchovských byly v popředí veřejného života, a do rámce 
obsáhlého nového zákona agrárního vsunouti také ustanovení, 
kterým by i právní poměr k okkupo váným pozemkům agri pu- 
blici byl způsobem pro possessory co nejvýhodnějším vytčen. 
Pro tento projekt získán byl jeden z tribunů neznámého jména 
(Appian 1. c. *diq(jíaQxos irsQogt), k jehož návrhu došlo r. 643 
za konsulátu P. Cornelia Scipiona a Lucia Calpurnia Bestii^^^ 
k plebiscitu, jehož menší část nám dochovaná®^) dokazuje, že bylo 



"2) Datum je známo ze zákona samého, alinea 95; srov. Rudorff. 
Zsch. f. RW., X., 46. 

*3) Na rubu bronzové desky, na jejíž líci v^^ryta byla lex Acilia repe- 
tundarum z r. 631 — 2; Mommsen, Zsch. f. Alterth. 1843, str. 26; Zumpt, 
De leg. iudic. rep., str. 20; Rudorff, 1, c, str. i; Karlowa, RG., I., 431 a násl. 
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jedním z nejobšírnějších zákonů doby republikánské, a obsahovalo 
podrobné normy nejen o ager publicus v Itálii, ale též ve pro- 
vinciích. 

Úryvky**) tohoto zákona týkají se jednak pozemků Italských 
(al. I — 42), jednak Afických (al. 43 — 95); z dalších oddílíi 
zákona o pozemcích provinciáhiých dochovaly se jen zcela kusé 
zbytky (al. 96 — 105) jednající o území Korinthském. 

Východiskem zákona jest stav agri publici z doby před prvým 
agrárním zákonem Semproniovým z r. 62 1,*^) a účelem jeho bylo 
upraviti s konečnou platností právní poměry agri publici, jak se 
za posledních bouřUvých dob utvářily, jednak stanoviti pro bu- 
doucnost zásady o jeho užívání. Podrobněji jest uvésti: 

I. Assignace provedené před r. 621, jakož i assignace, ager 
redditus a commutatus a kolonie agrárního triumvirátu zachová- 
vají se, prosty všelikého omezení, v platnosti (al. 2 — 10), 
avšak s vyloučením pozemků, jež snad byly noprávem, t. j. po- 
rušením zákonného maxima držitelům agri occupatorii odňaty.**) 
Ostatní ager publicus, jenž byl v roce 621 v držení (possessio pri- 
^ata), prohlašuje se za quiritské vlastnictví, pokud nepřesahuje 
míru zákonnou (Alinea 7, 8, 9); stejně ager publicus, který 
později dle zákona Semproniova ,,agri colendi causa*' byl okku- 
pován až do výměry 30 iuger, tento ale rovněž jen, nebyla-U 
držba jeho veteri possessori odňata (al. 13). Zákon tu stanoví 
přeměnu agri publici ve prospěch dřívějších possessorů v plné 
vlastnictví soukromé, neboť text vylučuje o tom všelikou po- 
chybnost: (al. 7) ,,Eiusque loci agri aedifici privati possessioita 
uti ceterorum locorum agrorum aedificiorum 
privatorum est, esto'*; tak i další ustanovení obsažená 
v alinea 8 — 10, v nichž se se zvláštní důkladností vypočítává, 
že pozemky tyto mají býti censui censendo, a že má z nich býti 
placeno tributům^ jež postihovalo jenom statky, jsoucí ve vlast- 
nictví quiritském. 



«*) Zachovaná část zákona činí dle odhadu Rudorffowa, Zsch. f. RW., 
X., 141 asi Yj. 

«5) ,,Qui ager publicus populi Romani . . . P. Mucio L: Calpurnio 
COS. fuit (al. I.). 

«<») Al. 3, 5: ,,quod non in eo agro loco est, quem vetus possessor 
prove vetere possessore sibi sumpsit reliquitve ita uti supra scriptum est." 



75 

Tím řadí se tento plebiscit mezi nejdůležitější agrární zákony, 
neboť znamená konec dosavadního systému okkupačního v Itálii; 
pro budoucnost byla pak occupatio agri publici v Itálii ještě vý- 
slovným ustanovením zákona (al. 25) pod pokutou zakázána. 
Přeměnou řečených possessiones v soukromé dominium pozbyl 
však stát římský rázem největší části svého pozemkového ma- 
jetku Italského, neboť ustanovení, že výhoda zákonem poskytnutá 
má se týkati jenom statků, které nepřesahovaly 500 — 1000 iuger 
(al. 2) mělo zajisté jen formálný význam, ježto podarilo-li 
se possessorům větších statků ujíti až do té doby energickým 
opatřením Gracchovské komise agrární, není pochyby, že po 
tomto zákonu tím snáze dovedli své possessiones v bezpečí uvésti. 

2. Z přeměny ve vlastnictví soukromé vyloučeny byly dle 
výslovného ustanovení zákona následující části agri publici: 

a) Ager publicus, jenž již lege Sempronia zásadně byl vyjmut 
z assignací, zejména ager Campanus, který zůstal ušetřen sou- 
stavy okkupační, byv dáván v pacht v menších dílcích. Utěšený 
stav kampanského malorolnictva tanul asi též Tib. Gracchovi 
na mysli při jeho pokusu všeobecné agrární reformy, do níž proto 
nebyl kraj tento pojat*') (alinea 2, 3, 4, 6, 7.). 

b) Pozemky (al. 11, 12), jež dány byly viasiis vicanis dle zá- 
kona Liviova Drusova s uložením povinnosti udržovati v dobrém 
stavu silnice veřejné. Hledě k tomuto omezení nebyly pozemky 
takto assignované (,,dederunt, assignaverunt, relique- 
runť') počítány k ager privatus ve vlastním smyslu: ,,is ager 
locus aedificium privatus nei esto.'* Právo assignatářů těchto 
bylo dědičným a zcizitelným užíváním a požíváním pozemku, 
s výhradou vlastnictví státního: ,,facito quominus ei utantur 
íruantur habeant possideantque, quove invito mortuove quo 
eorum possessio aufferatur, quum ipse possessor h e r e s v e eius 
eum agrum . . . non abalienaveri t.** 

c) Pro pozemky, jež byly z ager publicus po druhé válce 
punské přenechány věřitelům na místě placení jich třetiny pohle- 
dávek, zachována v platnosti dřívější ustanovení; na první po- 



«') Cicero, De lege agr., II., 29: ,,Nec duo Gracchi, qui de plebis Ro- 
manae commodis plurimum cogitaverunt, nec Sulla agrum Campanum 
attigere aušus est". 
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hled překvapuje, že při této příležitosti, kdy i k okkupovaným 
pozemkům státním dáno bylo possessorům plné právo vlast- 
nické, nebylo toto patření rozšířeno také na tato t. zv. trientabula, 
pro něž zůstal i potom zachován vectigal, ovšem již od původu 
co dávka nominální. Se stanoviska přísně právního bylo však 
toto ustanovení správné a odpovídalo úplně právní podstatě 
trientabulí, jichž nabyvatelé obdrželi původně pozemky ty od 
státu římského s výhradou práva, vrátiti je a žádati místo 
nich zaplacení své pohledávky; zákon respektoval tedy toliko 
tato zvláštní věřitelská práva, jestliže trientabula neprohlásil 
jako obyčejné possessiones agri publici za soukromé vlastnictví, 
nýbrž potvrdil dosavadní jich právní stav: ,,ita utsi quicquid 
quod eique ante h. 1. r. licuit, ita ei habere frui possidere defendere 
post h. 1. r. liceto*' (al. 32). 

d) Další výhrada týkala se pastvin veřejných, jež i po tomto 
zákonu byly jako ager publicus zachovány. V té příčině rozeznával 
zákon trojí druh práv: 

a) Pastviny v soukromém vlastnictví, jichž užívání nebylo 
arci podrobeno žádnému omezení (al. 19, 20). 

(i) Ager compascuus, pastviny, jež přiděleny byly jen několika 
nejbližším statkům. O nich obsahuje zákon ustanovení (al. 14.) 
že oprávnění účastníci mohou na nich pásti bez náhrady pouze 
10 kusů velkého a 50 kusů malého dobytka, do kteréhož počtu 
nejsou zahrnuta mládata do jednoho roku. Z většího počtu do- 
bytka byli též oni povinni odváděti stejnou státní daň z pastvy 
(scriptura), jaká byla i pro veřejné postviny určena. 

Právo k těmto společným pastvinám bývá posuzováno jako 
spoluvlastnictví pro určité dvory neb osoby.*®) Mínění toto opírá 
se hlavně o výrok Frontimiv (de controv. ager., str. 15.) ,,est et 
pascuorum proprietas pertinens ad fundos sed 
in commune; propter quod eacompascua multis locis in 
Italia communia appellantur, quibusdam provinciis pro 
indiviso.'' Tato právní konstrukce odporuje však shora 
uvedeným ustanovením agrárního zákona z r. 643, neboť 
pravé vlastnictví bylo s povinností plniti dávku z pastvy ne- 



•») Tak Rudorff, grom. Inst., II., 395; Zsch. f. RW., X., str. 67. 

pozn. 30. 
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slučitelno. V celku bylo podrobeno i právo užívati agrum com- 
pascuum týmž omezením jako při obyčejných státních pastvinách, 
s tím pouze rozdílem, že onde příslušelo právo to jen několika 
osobám, v případu posléz uvedeném však každému občanu. Proto 
sluší souditi, že také právní základ obou poměrů byl stejný,^®) 
t. j. pastviny nebyly v soukromém vlastnictví osob, jež byly opráv- 
něny jich užívati, nýbrž ve vlastnictví státu jako ager publicus. 
Důsledně byl ager compascuus vyloučen z censu a ostatních ci- 
vilních úkonů, jako mancipace, iniurecesse, vydržení, a též vše- 
liká změna co do způsobu jeho užívání (na př. přeměna v role) 
byla účastníkům zakázána.'*^) Toto právní pojímání řečené insti- 
tuce odpovídá též jejímu historickému vývoji; neníť pochyby, 
že ager compascuus byl původně částí agri publici, jež sloužila 
všeobecné pastvě, a že omezení ve prospěch určitých statků vy- 
vinulo se fakticky tím, že pastva na některých pastvinách byla 
od dávných dob jenom se strany vlastníků nejbližších, sousedních 
statků vykonávána, a tento skutečný stav výhradné pastvy byl 
pak utvrzen tímto zákonem, jehož ratio byla právě zachovati 
dosavadní, ode dávna trvající poměry (vetus possessio). Změna 
však týkala se jen uznání tohoto výhradného práva na pastvu, 
v ostatním ohledu, jmenovitě co do poměrů vlastnických k po- 
zemkům toho druhu zůstalo i po zákoně z r. 643 při dřívějším 
právu, jak z citovaných ustanovení o dani z pastvy při ager com- 
pascuus jest zřejmo. 

Tato právní povaha agri compascui dosvědčena jest ještě pro 
pozdní dobu Hyginem (de cond, agr. 120); jenž uvádí agrum com- 
pascuum vedle „loca sacra, sepulcra, delubra, aquae publicae atque 
venales, fontes, fossaeque publicae vicinalesque*', pravě o nich: 
,,quamvis agri dividerentur, ex omnibus eiusdem condicionis 
essent cuius ante fuissent/"'^) Tohoto právního poměru nebylo 
ovšem veskrze dbáno, neboť jak vypravuje Frontinus,''^) zhusta se 
přiházelo, že účastníci rozdělili se o ager compascuus, a počali jej 
jako obyčejné pole vzdělávati; ale i Frontinus dosvědčuje, žekjed- 



•®) Weber, 133; Mommsen, Ber. 1. c, str. 99 — loi. 
7°) Karlo wa, RG., I., 318. 

'^) Souhlasné i Sic. Flaccus, De cond. agr., str. 156. 
'*) De controv. agr. str. 48: ,,haec pascua multi per impotentiam 
invaserunt et colunt". 
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nání tomu nebyli oprávněni, a že pak ve sporu z toho vzešlém 
rozhodovalo jedině o právu ,,quatenus sit assignatus ager*'. 
Z té příčiny nelze ještě ze slova ,,propreteas** u Frontina v tomto 
případě souditi na právo vlastnické ve smyslu technickém. 

Práyo pastvy má tu spíše podobu'^) se služebností pozem- 
kovou ve prospěch příslušných statků, a přecházelo proto samo 
sebou na nové jich nabyvatele.'*) 

Někdy bývaly pastvinj'^ přikazovány též jako ager compascuus 
kolonii nebo jiné obci, ale i v tom případě zachovaly svou právní 
povahu jako ager publicus, zejména musila býti z nich rovněž 
pascua odváděna; o tomto ager compascuus jedná Hyginus 
(de limit, const. 202): ,,haec beneficio coloniae habent, in forma 
compascua publica Juliensium inscribi debent: nam et vectigal 
quamvis exiguum praestant.*' 

y) Pastviny veřejné zůstaly i na příště vlastnictvím státním, 
a byly z okkupace i přeměny v ager compascuus výslovně vylou- 
čeny (al. 25.): ,,is ager privatus nei es to, neive is ager compascuus 
esto, neive qnis in eo agro agrum occupatum habeto/' Pastviny 
tyto bylo in usu publico: ,, neive defendito, quominus quei velit 
compascere.liceat*', a nikdo nesměl proto jinému v pastvě brániti; 
právo to vyhrazeno bylo i Latinům a ostatním spojencům (al. 
29.). Jinak podrobena byla ale tato pastva co do počtu dobytka 
a povinnosti odváděti daň z pastvy stejným omezením, jež uve- 
dena byla při ager compascuus. 

Lex agraria z r. 643, kterou utvrzena byla v Itálii soustava 
velkých statků, jest posledním agrárním zákonem všeobecnější 
důležitosti z doby republikánské; v agrárním zákonodárství ná- 
sledující periody jasně se obrážejí již důsledky pohnutých bouří 
občanských: různé projekty a zákony agrární střídají se dle toho, 
která ze stran politických nabude vrchu; všecky však liší se 
podstatně od agrárních zákonů doby dřívější, neníť již cílem jich, — 
po vzoru chvalitebných snah starších reformátorů agrárních, — 



^3) o služebnosti ve vlastním smj^slu nelze tu arci mluviti, ježto 
jedná se o ager publicus; srv. shora str. 45. 

'*) V tom smyslu rozuměti jest Frontinovu výroku (1. c, 15): ,,pro- 
prietas pertinens ad f u n d o s". Stejně Hyginus de lim. comp. 202: 
„compascua f u n d i acceperunt". Srv. Rudorff, grom. Inst. II., 395, 
pozn. 425. 
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zvelebiti a zachovati malý stav rolnický v Itálii, ale takřka vý- 
hradně směřuji k tomu, získati a uspokojiti vojsko, jež stalo se 
činitelem o panství nad Římem jedině rozhodujícím. Vlastní úkolj' 
agrární politiky zůstaly při těchto nových zákonech zcela stranou. 
Obrat tento souvisí též s vojenskými reformami Mariovými,'^) 
jenž pro naprostý nedostatek usedlého občanstva římského, které 
až do té doby konalo výhradně službu vojenskou, připustil k vojsku 
i nejnižší třídy lidu (capite censos), což vedlo záhy k přeměně 
vojska občanského ve vojsko žoldnéřské, jehož byla služba vo- 
jenská životním povoláním; na vůdci pak bylo, postarati se nejen 
o žold a kořist, ale i o zaopatření vojínů pro případ jich invalidity 
a stáří hlavně tlděly pozemkovými a zakládáním kolonií vete- 
ránských.''®) 

První pokus ve směru tom učiněn byl v r. 654 návrhem 
tribuna L. Appuleia Saturnina,") aby vysloužilcům Mariovým 
assignovány a nákladem státním zařízeny byly v odměnu za ví- 
tězství nad Jugurthou statky po 100 iugerech v provincii Africe, 
dále aby založeny byly pro ně nové kolonie v Sicílii, Řecku, Mace- 
donii a Gallii transalpinské, nedávno Cimbrům odňaté. Rogace 
tato dosáhla schválení plebejského občanstva, a byla též přede- 
psaná zvláštní přísaha vykonána všemi členy senátu kromě Q. 
Mettela Numidica, jenž odepřev přísahu odebral se dobrovolně 
do vyhnanství. Přes to byla po pádu Saturninově tato lex Appu- 
leia pro formálnou vadu senátem za zrušenou prohlášena. Z téhož 
důvodu zrušen byl v r. 655 již usnesený zákon Titiův (dle rogatora 
tribuna Sextia Titia), jímž prv uvedený návrh byl v plném znění 
obnoven.'^®) 

Stejný osud stihl i rogaci Marka Livia Drusa z r. 663,''^) aby 
rozděleny byly poslední zbytky agri publici v Itálii v území Kam- 
panském, Etrurském a Umbrijském, dále aby zřízeny byly již 
dříve slíbené kolonie na Sicílii; záminkou pro zrušení tohoto zá- 
kona, jenž obsahoval ještě jiné dalekosáhlé návrhy, jako udělení 



7^) Soltau, Kulturg., 334; Karlowa, RG., 417. 

7«) Riidorff, grom. Inst. II., 329, Zsch. f. RW., X., 39; Dreyfus, 
187; Karlowa, I., 310; Marquardt, I., 443. 

77) Appian, 1. c, I., 29, Cicero, pro Sestio, 16, ^^j, 
") Cicero, De leg., II., 6, 14; Brutus, 62, 225. 
'») App., I., 35, 36. 
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občanství římského všem Italským spojencům, odnětí soudnictví 
stavu rytířskému, rozmnožení frumentací, bylo ustanovení legis 
Caeciliae Didiae z r. 656 ,,ne quid per saturam feratur*'.®®) 

Cistě agrárně vojenským zákonem byla lex Cornelia z r. 673, 
kterou rozděleny byly Sullou mezi jeho vojíny konfiskované a 
udělením občanství římského spojencům Italským získané pozemky, 
jimiž poděleno bylo v Itálii dle odhadu Appianova (I., 100) kolem 
100.000 osob. Zvláštností těchto assignací SuUových, které se 
v ohledu hospodářském nikterak neosvědčily,®^) bylo ustanovení, 
že úděly jsou sice dědičné, ale nezcizitelné. Důvodem tohoto 
omezení nebyla však snaha povznésti rolnictvo Italské; rtalo se 
tak z pohnutek výhradně politických, zabezpečiti si trvale spo- 
lehlivé stoupence, usazené v různých krajích po celé Itálii; tento 
předpis zákona Sullova nebyl též přísně prováděn, jak toho do- 
kladem jsou některé výroky Ciceronovy,®^) a netrvalo dlouho, a 
statky tyto ocitly se opět v rukou bohatých finančníků římských. 

Vzácný, ano ojedinělý zjev v agrární historii římské naskytl 
se při rogaci tribuna P. Servilia Rulla r. 690, kdy výmluvnosti 
Ciceronově (de lege agraria) podařilo se dosíci toho, že lid sám 
zamítl stkvělou nabídku na rozdělení zbývající státní državy 
Italské, která kassací zákona Liviova z r. 663 zůstala dosud uše- 
třena; tento návrh RuUův jest pozoruhodným i z té příčiny, že 
v něm poprvé vyslovena byla myšlenka, opatřiti v nedostatku 
vlastních státních domén pozemky italské pro účely assignační 
koupí jich z peněz, jež byly by získány kromě z daní a kořisti 
válečné též prodejem státního pozemkového majetku v provinciích. 

Po nezdařeném pokusu Pompeiově, prosaditi návrh učiněný 
k jeho podnětu tribunem Flaviem v r. 694, aby poděleni byh 
jeho vysloužilci částečně z kořisti zakoupenými, částečně SuUovým 
držitelům (possessores SuUani) odňatými pozemky, došlo v následu- 
jícím roce (695) pomocí kompromissu, sjednaného mezi Caesarem 
a Pompeiem přes odpor senátu, způsobem ne zcela formálně bez- 



80) Cicero, De leg. II, 6, 14. 

^) Nezvyklost povolání, stáři a bezdětnost měla za následek vy- 
mírání tčchto osad veteránských. 

82) De lege agraria, II., 28, 78: ,,ac videmus, ut longinqua mittamus, 
agrum Praenestinum a paucis possideri"; in Catilinam, II., 9, 20. 
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vadným, k tókonu agrárnímu Juliovu,^^) kterým bylo konečně dříve 
častěji zamýšlené rozdělení státní državy Campanské spolu s jinými 
zakoupenými pozemky Italskými uskutečněno. Provedení tohoto 
zákona svěřeno bylo zvláštní dvacetičlenné komisi, jíž bylo ulo^^eno, 
aby přihlížela vedle vysloužilých vojínů také k občanům, kteří 
by měli aspoň 3 děti; tímto omezením jakož i zákazem zcizení 
assignovaných pozegmků po dobu 20 let měla býti dána záruka 
trvalosti hospodářských poměrů zákonem Juliovým založených. 
Podnik tento provázen byl výsledkem dosti uspokojivým, po- 
dařiloť se zmíněné komisi dle zpráv Suetonovych (20) osaditi 
v Kampanii, Etrurii a Samniu ne méně než 20.000 rodin, a o pra- 
cech jejích činí Cicero®*) zmínku ještě po 8 letech v roce 703. Lex 
Julia Campana, kterou byla privatisace agri publici v Itálii v celku 
dovršena, zakončuje řadu agrárních zákonů doby republikánské.®*) 



IV. Ager privatus. 

Ve stati prvé bylo vylíčeno, že v právu římském ještě před 
dobou republikánskou byla uznána zásada individuelného vlast- 
nictví k pozemkům. Jest přirozeno, že národní ráz, jenž byl 
charakteristickou známkou starého ius civile, musil se zřejmě 
jeviti také v oboru práv pozemkovj>ch, jichž předmětem byly 
právě nejcennější části majetku národa takřka výlučně rolnického, 
jakým byl populus Romanus před válkami punskými. Tato ná- 
rodní povaha římského práva vlastnického k pozemkům je zjevně 
patrná již v jeho pojmenování dominium ex iure Quiritium, a vy- 



^) Appian, II., 10; Sulton, Caesar, 20; VeUeius, II., 44; Dio Cass., 
38, I. Historie vzniku tohoto zákona jest zajimava i tím, že jednání o něm 
v senátu provázeno bylo obstrukcí Catonovou; Gellius, N. A. IV., 10; Valer. 
Max., II., 10, 7. 

«*) Ep. ad familiares, VIII., 10. 

«*) Zůstaly jen skrovné zbytky agri publici, jež byly hlavně bařiny, 
které zamýšlel Caesar vysušiti a též rozděliti, ale nedošlo k tomu; neboť 
příslušná lex Antonia z r. 710 zrušena byla pro nepříznivá auspicia r. 711; 
Cicero, Philippica, V., 3, 7. Kromě toho byla ještě ve vlastnictví státním 
t. zv. subseciva, jež teprve Domitian rozdal ve vlastnictví držitelům (Sueton, 
Domit. 9). 

Vančura, Agrární právo římské republiky. 6 
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nika ve všech otázkách právně důležitých, jevíc důsledky jak 
po stránce subjektu, tak i objektu tohoto práva, i co do způsobu 
jeho nabyti, převodu, obsahu i ochrany právní. 

V ohledu subjektivném vycházelo právo civilní ze zásady, 
že jenom příslušník státu římského, civis Romanus, jest způso- 
bilým, aby měl plné vlastnické právo k pozemkům dle ius civile; 
ano pro dobu nejstarší jest dosti pravděpodobno, že právo to 
náleželo jenom užšímu kruhu členů rodů patricij ských.^) Nasvěd- 
čuje tomu nejen historie nejstarších assignací,^) jimž sloužilo za 
za základ zřízení rodové, které omezovalo se jen na občanstvo 
patricijské, dále též slovo „Quirites*', odvozené od ,,curia",^) 
a značící osobv, které náležely k některé kurii, v něž byly Gentes 
seskupeny. 

Stav tento nepotrval však dlouho; záhy přiznána byla způ- 
sobilost k plným právům pozemkovým také druhému nižšímu 
stavu římskému, občanstvu plebejskému, jehož původ není dosud 
náležitě objasněn. Z největší části*) bylo to asi potomstvo pů- 
vodního obyvatelstva přemožených a zahlazených obcí, jež zba- 
veno byvši své samostatnosti, bylo přijato do státního občan- 
ského svazku římského a buď na území římském osazeno nebo na 
svých pozemcích, k ager Romanus zabraných, ponecháno. 

Již z doby královské nescházejí zprávy, že co do způsobilosti 
k vlastnictví pozemkovému nebylo více rozdílu mezi oběma stavy 
římského občanstva; tak o plebejských assignacích krále Anka 
Marcia,^) pak o reformách Tarquiniových, jimiž byly centuriae 
equitum přibráním čelných, t. j. značnějším pozemkovým ma- 
jetkem vládnoucích rodin plebejských na dvojnásobný počet roz- 
množeny.*) Nejzřejměji vychází to na jevo však z t. zv. zřízeni 
Serviova, do jehož pěti tříd usedlého občanstva bylo i plebejské 
občanstvo zařaděno. Pro pozdější dobu jest jisto, že právě stav 
plebejský tvořil převážnou většinu malého rolnictva římského. 



^) Cuq, I., 246, 740. 

*) Srv. shora, str. 49; k tomu i význam slova egens (str. 7). 
3) Cuq, I., 102. 
*) Karlowa, RG., I., 62. 

*) Cicero, De re publ. II., 18, 33; Niebuhr, I., 392. 
«) Dle toho se zvali Ramnes, Tities, Luceres secundi; tak i rozmnožení 
senátu (patres minorum gentium). Livius, I., 36; Karlowa, I., 64. 
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Naproti tomu byli členové cizích obci z římského vlastnictví 
k pozemkům zásadně vyloučeni, nemajíce commercium agrorum;') 
norma tato byla jedním z důsledků tehdejšího práva mezinárod- 
ního, neboť jednotlivé státy (civitates) byly proti sobě i v oboru 
majetkového práva soukromého, zejména pokud se týkalo práv 
pozemkových, přísně uzavřeny, a příslušník určité obce mohl 
proto z pravidla míti pozemkový majetek jenom v obvodu své 
obce a jenom dle práva jejího. Princip tento měl stejnou platnost 
i pro občany římské, pokud šlo o pozemky, ležící mimo ager 
Romanus, a bjd římským právem civilním také v tomto pro občany 
římské nepříznivém důsledku plně uznáván.''*) V zákoně XII tabulí 
nebyla sice tato věta výslovně uvedena, předpokládalať se, jako 
tak mnohé jiné základní normy práva civilního, za všeobecně 
známou; patrná jest však v ustanovení téhož zákona ,,adversus 
hostem aeterna auctoritas", kterým vylučovala se možnost na- 
byti civilního práva vlastnického vydržením (usus auctoritas, usu- 
capio) se strany příslušníka cizího státu, peregrina, jejž zde slovo 
,,hostis'' znamená.*) 

Z této zásady civilního práva připuštěny byly časem některé 
výjimky; stalo se tak smlouvami státními, jež byly mezi Římem 
.a jinými samostatnými obcemi uzavřeny. Obsah jich nebyl ovšem 
vždy stejným; jednou z nejstarších •) jest foedus Cassianum,^®) 
učiněná r. 261 ab u. mezi obcí římskou a spolkovým státem Latin- 
ským (nomen Latinům), k němuž náleželo 30 obcí na území Latia; 
byla foedus aequum, kterou přiznána byla všem účastníkům iso- 

7) Srv. Voigt, XII Tafeln I., 275; Huschke, Servius Tul. 570. 

'*) ,, Liber homo in stipulationem deduci non potest . . . non magis 
quam si dari stipulatus fuerit mortuum hominem aut fundum hostium"; 
1. 103, Du. 45, I (Celss). 

8) Cicero; De offic. I., 12, ^y. ,,Hostis enim apud maiores nostros 
is dicebatur, quem nunc peregrinum dicimus. Indicant duodecim tabulae: 
aut status dies cum hoste, itemque: ad versus hostem aeterna auctoritas". 
Srv. i Festus, v. hostis; Karlowa, Legisact., 222. 

») Jiné smlouvy statuí byly: s Gabii (foedus Gabiorum), srv. Festus 
v. Clipeum, s Karthaginou r. 245; Polyb., III., 22; Holm, Geschichte 
Siciliens, III., str. 339; Karlowa, RG., I., 287; dále s Porsenou r. 247, 
Rudorff, RG., I., 220, Cuq, I., 397, 709. 

1°) Mommsen, Róm. Forschungen, II., 159. Originál této smlouvy 
byl ještě za.Cicerona zachován (pro Balbo: 23, 53: in columna ahenea 
incisum); srv. i Festus. v. ,,Nancitor"; Karlowa^ LA., 222. 

6* 



politia,^) mezi jiným též právo, že každý příslušník kterékoli 
spojenecké obce mohl se v obvodu jiné obce usaditi a v ní stejně 
jako její vlastní člen pozemků nabývati. Foedus latinům bylo pak 
vzorem pro smlouvu, která o 7 let později (r. 268) uzavřena byla 
s Herniky.i2) 

Smlouvami těmito dostalo se příslušníkům jmenovaných států 
způsobilosti, nabyti dominia quiritského k pozemkům římským, 
a to, jak se zdá, s plnými účinky, nevylučujíc ani ty, jež civilní 
vlastnictví pozemkové mělo v oboru práva veřejného. Tak zejména 
musily býti i tyto pozemky, ježto náležely k ager Romanus, k řím- 
skému censu hlášeny, a byly zaneseny do příslušné místní tribus, 
jsouce podrobeny obvyklému ocenění za účelem vyměření občan- 
ského tributa stejně jako pozemky římských občanů. Ano, jak 
se zdá, měli spojenci, kteří byli vlastníky pozemků římských, 
i účast v ius suffragii, pokud se toto právo zakládalo na censu; 
oporou tohoto náhledu jest aspoň zpráva Dionysiova (VIII., 72), 
dle níž Cassius, chtěje prosaditi své návrhy, spoléhal i na hlasy 
sobě oddaných Latinů a Herniků;^^) i v pozdější době možno stopo- 
vati důsledky tohoto práva v tom, že ještě na př. v 6. století ab 
urbe hlasují Latini v Římě přítomní ve tribus, která jim k tomu 
účelu od případu k případu byla určena.^*) Stejného právního 
postavení byli účastni i příslušníci původních latinských kolonií, 
které na základě řečené smlouvy byly spolkem Latinským založeny. 

Kdežto foedus Cassianum spočívalo na zásadě rovnosti, mají 
státní smlouvy, k nimž došlo mezi Římem a jinými italským 
obcemi od 5. století ab u. obsah podstatně rozdílný; po vítězných 
válkách se spolkovým státem latinským a se Samnity uplatňuje se 
stále více supremacie římská. Rok od roku roste počet obcí, jež 
bud rozhodnutím nebo z donucení ztrácejí ve prospěch Říma 
svou státoprávní samostatnost, přeměňujíce se ze dřívějších civitates 



") Dionysius, VIII., 74: ^^EQVixag (itv yccQ xal AaxiAfovg, olg vBasů 
ďedíóxafiev tr}v taonoXitsiav XI., 2; Cuq, I., 398; Soltau, Kulturg., 263. 
Obce Latinské na smlouvě súčastněné vypočítává Dionysius, V., 61, 3. 

12) Shodovala se slovně se smlouvou Latinskou, Dionys., VIIL, 69. 

13) Niebuhr, II., 86; zpráva tato není však docela věrohodná, srv, 
Mommsen, Róm. Forschungen, II., 161. 

1*) Appian, 1. c. I., 23; Livius, 25, 3 o r. 542: ,,sitellaque lata est, ut 
sortirentur, ubi Latini suífragium ferrent". 
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v pouhé části státu římského, municipia,") jichž příslušnici pře- 
cházejí do svazku občanstva římského, stávajíce se takto ze dři- 
\'ějších peregrinů (Latinů) cives Romani. Těmto novým občanům 
římskjTn nebylo však přiznáno vždy stejné právní postavení; zá- 
leželo hlavně na tom, za jakých okolností bylo přivtělení obce 
k Římu provedeno. Stalo li se tak volným rozhodnutím obce, 
která nebyla ještě zbraněmi římskými úplně přemožena, bývalo 
občanstvu jejímu povoleno plné římské právo cbčanské, obsahující 
i ius suffragii et honorum, a ponechána obci vlastní správa, po 
případě i privilegované postavení t. zv. municipii fundani, pro 
něž zákony v Římě usnesené měly platnost jen, byly-li jimi zvláště 
přijaty (si fundi fiunt).^*) V druhém případě však dáno bylo ob- 
čanstvu podrobené a samostatnosti státní zbavené obce pouze méně 
cenné občanství římské sine iure suffragii et honorum,^') a obec 
sama omezena byla nad to více méně ve své samosprávě, ač ne- 
byla li jí tato zřízením zvláštní římské praefektury docela ode- 
jmuta. (Festus v. praefecturae.) Rozdíl tento nepostrádal jistého 
významu i pro obsah vlastnického práva pozemkového, neboť 
z nově přijatých občanů jenom cives prv uvedených obcí byli 
účastni všech výhod, jež poskytovalo quiritské dominium k po- 
zemkům i v právu veřejném, naproti tomu cives nižšího stupně 
nesli sice veškera břemena, jež římské vlastnictví pozemkové 
vůči státu římskému ukládalo, vyloučeni však byli z práv tomu 
odpovídajících. Okolnost tato jevila se i zevně tím, že pozem- 
kový majetek těchto cives sine suffragio nebyl přihlašován k oby- 
čejnému censu římskému, nýbrž zapisován do zvláštních listin 
zvaných dle obce, jejímž příslušníkům bylo nejprve toto omezené 



'^) Niebnhr, II., 63; Karlowa, RG., T., 295; Cuq., I., 705; Festus, 
v. municipium; Gellius, N. A. XVI., 13. 

^*) V tom smyslu dáno bylo občanství římské lege Julia r. 664 spoje- 
neckým obcím Italským, které zůstaly Římu vérny za marské války, s vý- 
hradou jich souhlasu, ,,si ei legi fundi facti essenť*, ne propůjčením, Cicero 
pro Balbo, 8, 21; Gellius, IV., 4, 3; Appian, I., 49; o některých obcích 
(Heraclea, Neapolis) praví Cicero 1. c, že zdráhaly se nabídnutou civitu 
rimskou přijati: ,,cum magna pars in iis ci\dtatibus foederis sui libertatem 
civitati anteferret". Srv. i Gellius, XTX., 8, 12; Karlowa, I., 290, 297; 
Mommsen, Stadtrechte, str. 409. 

") Tak Caeres brzo po vpádu Gallském, Capua r. 416 (Livius, 23, 5) 
obce Hernické r. 448, obce Sabinské r. 464. 
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vlastnictví uděleno, ,tabulae Caerites'.") Převaha Říma měla 
však některé důsledky i pro právní postavení kolonií Latinských, 
jež byly po zrušeném spolku Latinského Římem zakládány, neboť 
statuty jich, zejména po r. 486 neobsahovaly již tak výhodných 
ustanovení jako kolonie starší, založené spolkem latinským; 
commercium agrorum však. Latinům všeobecně přiznané, nebylo 
touto změnou dotčeno.") 

Spolu však jeví se tendence, aby všeliké různosti ve právním 
postavení italského, rodem svobodného obyvatelstva byly co nej- 
více setřeny, až konečně odstraněny byly docela v posledním 
století republiky tím, že po válce se spojenci r. 666 ab u. bylo 
všem italským obcím uděleno plné občanství římské. I potom 
zůstalo však ius Latii zachováno jako umělá římská instituce 
záležející v tom, že i některým obcím a územím mimoitalským, 
tak nejprve Galhi transpadanské lege Pompeia r. 665, udělováno 
bylo stejné právní postavení, jaké měly pozdější coloniae Latinae, 
tedy i commercimn agrorum. ^o) 

Nehledě však k těmto výjimečným případům, jež vyskytují 
se teprve na samém konci doby republikánské, a zůstávají i v té 
době ještě omezeny jen na území k Itálii přilehající, jež brzo 
potom bylo i do jejího geografického pojmu pojato, zaujal Rím 
k ostatním státům a obcím mimoitalským, jež k němu byly při- 
vtěleny, stanovisko mnohem přísnější. Veškery důsledky římské 
suverennity byly tu z pravidla provedeny v plném rozsahu a jevily 
se znatelně hlavně také v oboru práva agrárního. Na rozdíl od 
příslušníků podrobených obcí nebylo provinciálům přiznáno 
římské commercium agrorum, a to ani k pozemkům, které ležely 
v obvodu jich vlastní obce; neboť třeba že přičleněním k říši 



1^) Z toho soudí Mommsen (Tribus, str. 4), že pozemky v obvodu 
těchto obcí nebyly ani ager ex iure Quiritium. Srv. i Weber, 95. Huschke. 
Serv. Tul. 676', Gellius, XVI., 13; Strabo, 5, 2 § 3; náležely sem na př. Tus- 
culum, Formiae, Fundi, Arpinum (Liv. 38, 36), jimž uděleno plné občanství 
až r. 566, po r. 544 i Capua; Liv., 9, 6, 7; z^iy 5* 

i») Cicero pro Caecina, 35, 102 o Arimenských: ,,quos quis ignorat, 
duodecim coloniarum fuisse et a civibus Romanis hereditates capere potuisse ?'* 
Savigny, Verm. Schr., I., 21; Cuq, I., 708; Rudorff, RG , I., 30. 

20) Srv. Savigny, Verm. Schr., I., 14 a n.; Hirschfeld, Zur Geschichte 
des Lat. Rechts; Niebuhr, II., 90; Rudorff, RG., L, 35; Karlowa, RG., 
I, 418; Gaius, I., 96; Plin., 3, 3, 30. 
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římské přestali vlastně býti příslušníky cizího státu, tedy per- 
egriny, cizinci (hostes) ve vlastním smyslu, přec i potom pro ně, 
nyní tedy poddané státu římského, zůstalo co do otázky způso- 
bilosti ke právům soukromým v platnosti dosavadní hledisko, 
dle něhož jakoby cizozemci vyloučeni byli i na dále z účasti ve 
právech, která se zakládala na římském ius civile; nad to však 
měli nepříznivější právní postavení než skuteční peregriné tím, 
že ani dle práva svého dřívějšího, Římem zrušeného státu, jich 
poměry nemohly býti posuzovány. Jestliže tedy neměli býti 
provinciálové práv k pozemkům vůbec zbaveni, bylo nutno, 
aby zavedena byla pro ně nová instituce práva pozemkového, 
jakési právo vlastnické nižšího stupně, jež by bylo přístupno 
i svobodnému poddanému obyvatelstvu, kterému jinak ius Quiri- 
tium mělo zůstati odepřeno. 

Avšak ani pokud jde o způsobilost k tomuto provinciálnému 
vlastnictví pozemkovému, o jehož obsahu bude ještě podrobněji 
jednáno, nebylo veškeré obyvatelstvo římských provincií sobě 
na rpveň postaveno. Rozdíly v tom směru byly již v nejstarší 
provincii' římské, a líčí je zevrubně Cicero ve své řeči in Verrem 
(IIL, 6), rozeznávaje trojí druh obcí: civitates foederatae, civi- 
tates sine foedere immunes a civitates decumanae, jimž odpo- 
vídají y některých jiných provinciích civitates stipendiariae. 
Nejpříznivější právní postavení mělo občanstvo (ne ale ostatní 
svobodné obyvatelstvo, incolae) v obcích spojeneckých, jež tvořily 
však jenom nečetnou výjimku; tak na Sicílii byly to jen Messana 
(Mamertina) a Tauromenium,*^) které připojily se k Římu jako 
spojenci smlouvou, jež měla asi podobný obsah, jako při obcích 
latinských po zrušení jich svazu spolkového. Následkem toho 
spravovaly se tyto civitates foederatae svým právem vlastním, 



*^) Podobně v provincii Africe byly některé obce civitates foederatae, 
které stály při Římu v 3. válce punské, jako Uttica, Leptis, Thapsus, Aqnilla, 
Usalitani, Teudalenses; srv. Appian, Pun., 49, 135, lex agraria. z r. 643, 
alinea 79 (popnli liberi); v Řecku: Athény (Tacitus an, II., 53), 
svaz Aetolský (Liv., 26, 24; 33, 13); Rhodos (Appian, bel. c. I., 102, IV., 
66), Smyrna, Erythraea, Tyrus, Sidonie, Thessalia, Boiotia. Cicero ad 
Attic, I., 19, 9; in Pis. 16, 37; Verr., I., 17, 45, pro Flacco 10, 100. Srv. 
Kuhn, str. 80 a n.; Nitzsch, 55, 251; Holm, Gesch. Sicilicns, III., 80 čitá 
na Sicilii k civitates foederatae i Neetuni. O obsahu těchto foedera srv. 
Cicero, pro Balbo 16, 35. 
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zejména i pokud se týče práv pozemkových, jež mělo tedy v jich 
territoriu platnost i pro samy občany římské; zda-li občanům 
těchto obcí navzájem příslušelo i římské commercium agrorum. 
nelze bezpečně zjistiti, ač jest to hledě k poměru spojeneckému 
pravděpodobno; nepochybno jest, že v ostatním území provin- 
ciálném mohli nabývati pozemků stejně jako cives romani. 

Naproti tomu příslušníci druhé skupiny obcí, jichž Cicero 
jmenuje na Sicílii toliko pět,^*) požívali sice immunity od pravidel 
ných daní pozemkových, byli ale vyloučeni z vlastního římského 
kommercia agrorum, a měli jen způsobilost nabyti práv k po- 
zemkům provinciálným s tím však omezením, že mimo territorium 
své obce musili odváděti dávku pozemkovou i tehda, ležel-li 
pozemek v obvodu jiné obce, stejné výhody požívající. Tyto 
civitates liberae ac immunes mívaly však kromě immunity ještě 
jiné výsady v oboru práva pozemkového, zejména ponecháno 
jim bylo jich vlastní, před přivtělením obce k říši římské platné 
právo,23) jak toho dokladem jest sdělení Ciceronovo (Verr. III., 
40, 93), z něhož je patrno, že ještě za jeho doby pro obec Segestu 
platitó ustanovení jejího domácího práva,^*) dle kterého nemohl 
v obvodu jejího uzemí příslušník cizí obce pozemků nabyti: „Arabat 
is agrum conductum in Segestano; nam commercium in 
eo agro nemini est/' 

Nehledě však k těmto výjimkám, kdy přiznáno bylo některým 
mimoitalským obcím privilegované právní postavení, bylo pro 
ostatní obce provincií pravidlem, že uvedeny byly k Římu v poměr 
v plném smyslu slova poddanský, jejž nejlépe charakterisuje 
výrok Ciceronův (Verr. IV., 60, 134): „apud eos autem, quos 
vectigales aut stipendiarios fecerant, tamen haec relinquebant, 
ut illi, quibus haec iucunda šunt, quae nobis levia videntur, ha- 
berent haec oblectamenta et solacia servitutis'*. O com- 
mercium ve smyslu římského práva civilního při nich nemůže 
býti řeči; avšak i co do způsobilosti nabyti práva vlastnického 
k pozemkům, jaké k provinciálně půdě vůbec bylo přiznáno, 
byU začasté podrobeni dalekosáhlým omezením. Náleželoť k oblí- 



22) Jsou to: Centuripa, Halaesa, Segesta, Halicyae, Panormus. Srv. 
Holm, III,, 80. 

«») Cicero in Verr., III., 6, 14. 
24) Holm, III., str. 92. 
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beným prostředkům státnického umění římského, znesnadňovati 
čilejší styky mezi podrobenými obcemi a státy, a tím předejíti 
nebezpečí tajných úmluv a spolků, kterými by nadvláda římská 
mohla býti ohrozená, jež byla bezpečná jen za odloučenosti' na 
sebe vzájemně nevražících, ve své rozdrobenosti slabých národů 
a kmenů. V důsledném provádění zásady ,,divide et impera*' 
neomezil se však Rím toliko na obor veřejných záležitostí zákazem 
svazů, schůzí a sněmů, a umělým vyvoláváním a podporováním 
růzností mezi nimi tu menšími tu většími výsadami, ale přenesl 
ji někdy i na kruh práv soukromých,^*^) zakazuje hlavně commer- 
cium agrorum mezi některými obcemi, následkem čehož pří- 
slušník obce, omezením toho druhu stížené, zbaven byl způsobi- 
losti nabyti práv k pozemkům ležícím v obvodu obce jiné než 
své vlastní. Prostředku toho použito bylo nejprve po vítězné 
válce se spolkovým státem latinským, jenž byl r. 416 po bitvě 
u Trifanum (r. 414) co Římu nebezpečný zrušen a jednotlivým 
obcím, pokud vůbec nebyly své samostatnosti státoprávní při- 
vtělením k obci římské zbaveny, právo kommercia mezi sebou, 
(ne ale s Římem), odejmuto.^*) Téhož opatření užito bylo potom 
častě ji proti přemoženým národům, ano někdy nezůstal zákaz 
omezen na commercium mezi různými obcemi, ale při větší roz- 
1 ze, jako v Kampanii po válce Hannibalské, rozšířen byl i na 
jednotlivé obvody téže obce; Livius XXVI., 34: ,,Qui eorum 
trans Tiberim emoti essent, ne ipsi posterique eorum uspiam pa- 
rarent haberentve nisi in Veiente, Sutrino, Nepesinove agro, dum 
ne cui maior quam quinquaginta iugerorum agri modus esseť'.^') 
Stejnou zásadou řídili se Římané i proti národům mimoitalským, 
pokud jich rozdrobení a úplné osamocení z důvodů politických 
pokládali za prospěšno, jako na př. v Macedonii a lUyrii, jež 
rozděleny byly uměle na více krajů, o nichž praví Livius (XLV., 
26 — 30) : ,,neque connubium neque commercium agro- 
rum aedificiorumque inter se placere cuiquam extra 
fines regionis suae esse*'. Týž princip byl v platnosti po nějaký čas 



**) Niebuhr, III., 730; Rudorff, grom. Inst., II., 306; Kulin, 26, 
71 a násl. 

*•) Livius, VIII., 14: ,,Ceteris populis connubia commercia et concilia 
inter se ademerunť^ 

*') Srv. Huschke, Census, 163; Servius, Tul., 571. 
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i v Řecku, kde po pádu a rozboření Korintu zrušen byl dávný 
spolek kmenů řeckých a zámožnějším občanům zakázáno bylo 
na území jiné obce pozemků nabývati ,,ií«l ol rit xg^^^iccta ij^ovteg 
exmlvovvo iv t^ ijtSQOQÍif HT&&&ai.''^^) 

Souhlasně s tím vyvíjelo se soukromé právo římské k po- 
zemkům, i pokud se týče otázky jeho předmětu. V tom ohledu 
měla platnost zásada territoriality, t. j. právo pozemkové řídilo 
se dle místní polohy pozemků. V důsledku této zásady omezo- 
valo se právo římské na pozemky ležící v území obce římské, a 
dominium ex iure Quiritium bylo proto možno jen k ager Romaniis, 
kdežto v territoriu jiné v státním ohledu samostatné obce mohl 
občan římský nabýti pozemkového vlastnictví jenom dle práva 
této obce, pokud dle zásad tehdejšího mezinárodního práva, ze- 
jména zvláštními smlouvami státními v ní commercium agrorum 
vůbec Římanům bylo přiznáno. Bylo to v plné shodě s pravidlem, 
že o právech k pozemkům rozhoduje ius rei sitae,^®) právo státu, 
v jehož území pozemek jest. Proto též občan římský nemohl 
míti dominium ex iure Quiritium ani k pozemkům, které byly 
v obvodu některé obce, nebo kolonie Latinské, nýbrž jen vlast- 
nictví dle práva Latinského. ^^) 

S panstvím římským vzrůstal však stále též obvod, v němž 
vůle národa římského byla rozhodující, a po prvé válce punské 
rozšířil se i na země zámořské; bylo by bývalo tedy jen důsledno, 
aby také platnost římského civilního práva pozemkového byla 
rozšiřována i na území, jež byla k státu římskému postupně při- 
pojována. Tato konsequence principu territoriality nebyla však 
plně provedena, byvši zastavena na hranicích poloostrova Apen- 
ninského. Příčinou toho byl opět ohled na zachování zvláštního 



28) Pausan. VII, i6, 6. Rozšířený jest náhled (Kuhn, 76; Niebuhr, III, 
730; Rudorff, grom. Inst., II., 306; Nitzsch, 40), že podobný zákaz kommercia 
agrorum byl i na Sicílii, a že i v této provincii jen některé obce mely privi- 
legium, že jich příslušníci mohli nabývati pozemků i v jiných obcích. Mínění 
toto opírá se o shora (str. 88) citovaný výrok Ciceronův (Verr., III., 40, 93), 
že v obvodu obce Segetsské neměl nikdo Icromě vlastních příslušníků této 
obce commercium agrorum. Jak ale bylo uvedeno, jedná se tu o ustano- 
vení domácího práva této civitas immunis. Pro zákaz kommercia nebylo 
také na Sicílii žádného důvodu. Srv. i Holm, III., 385. 

2») Savigny, Verm. Schriften, I., 46, pozn. i; Karlowa, RG.,II..7i. 

=i^) Karlowa, RG., II., 348. 
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národního rázu římského práva civilního, který bránil tomu, 
aby dominium ex iure Quiritium rozšířeno bylo na příliš velký 
kruh poz;emků, stejně jako. po stránce subjektivné vylučoval, 
aby obyvatelstvo zámořských států všeobecně přijato bylo do 
občanského svazku římského. Postup, jejž tu římské právo volilo, 
byl zcela obdobným s úpravou otázky kommercia pozemkového; 
pozemky mimo Itálii ležící nebyly uznány za způsobilý předmět 
civilního práva římského,^^) a ježto právo, jež pro ně dříve mělo 
platnost, zánikem státu vzalo za své, bylo nutno dáti pro ně 
nové normy, jimiž by práva soukromá k nim byla upravena, ač 
měla-li tato vůbec býti uznávána. Rozdíly, jež se zakládají na 
tomto římském názoru právním, náležejí k nejdůležitějším zjevům 
v historii římského práva pozemkového, a s nimi souvisí třídění 
pozemků na dvě hlavní kategorie, a to: 

I. Pozemky, které mohou býti v plném soukromém vlast- 
nictví dle římského práva civilního, a k nimž také ostatní práva 
iuris civilis mohou býti zřízena. Vlastnost tuto měly zásadně jen 
pozemky italské, pokud nenáležely k některé samostatné obci 
Italské, a nebyly též v žádném vztahu, třeba jen formálném, 
k ager publicus. Pozemky tyto tvoří ager privatus ve vlastním 
smyslu a jsou výhradně účastný všech předností a zvláštností 
římského práva quiritského, jež Cicero (de harusp. 7) shrnuje 
větou: ,,iure privato, iure hereditario, iure auctoritatis, iure 
mancipii, iure nexi." ^^j Jsqu to: 

a) Jen pozemky tyto byly res mancipi, tvoříce nejdůležitější 
část majetku římského rolníka a měly ius nexi, t. j. mohly býti 
předmětem jednání per aes et librám, jakým byla mancipatio 
práva civilního. 

b) Na ně vztahují se ustanovení o in iure cessio, usucapio, 
pro niž byla dvouletá držba v zákoně XII. tabulí stanovena, a 



3^) Výjimky, že území mimoitalského použito bylo ke zřízením kolonií 
(lex Rubria, Baebia) nebo assignacím (lex agraria z r. 643, aJ. 43, 44., lex 
Flaminia) pravidlo toto jen potvrzují. Srv. k tomu i Heisterbergk, str. 38, 
53, 176, 190, jenž soudí, že původné nebylo mezi ager Italicus a solum 
provinciale rozdíln, jenž byl jenom důsledkem faktického stavu, 
že pozemky Italské byly takřka výhradně v plném dominiu Ouiritském. 

®*) Srv. i Cicero pro Flacco c. 32, Festus v. censui censendo. Weber, 
str. 66. 
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o jiných civilních způsobech nabývacích quiritského dominia 
(hereditas). 

c) K jich právní ochraně sloužily civilní žaloby reivindicatio, 
negatoria, confessoria in rem actio. 

d) Byly censui censendo, a zaraděny do jedné z místních 
tribus, čípíž měly značnou důležitost i pro postavení vlastníka 
v právu veřejném. 

e) Jen pozemků toho druhu mohlo býti užito k zástavě sub- 
signatione pro smlouvy, jež se státem byly uzavírány (censoriae 
locationes), s čímž spojeny byly nemalé výhody zejména co do 
míry účasti na výnosných podnicích, k nimž nepřímá finanční 
soustava římská poskytovala příležitost. 

/) Sproštěny byly daně pozemkové, která dle římských ná- 
zorů byla s plným právem vlastnickým neslučitelná. 

Uvedené výhody byly charakteristickými známkami římského 
dominia pozemkového, jež dle nauky právo vědou římskou vy- 
tvořené bylo výhradou pozemků italských, praediorum in sólo 
Italico. Při tom však nezůstalo; jako z práva Latinského vznikla 
časem nová instituce právní, ius Latií, jíž použito bylo k upravení 
právního postavení jiných národů než Latinských, souhlasně 
i zde konstatovati lze parallelní vývoj: Theoretickou abstrakcí 
tvoří se samostatný pojem pozemkového práva Italského, ius 
Italicum, které pak jako výsada uděluje se některým pozemkům 
mimoitalským, jež tím nabyly stejného právního postavení 
jako praedia in sólo Italico,^) jsouce vyjmuty ze pravidelných, 
méně příznivých norem, jež měly platnost pro pozemky provin- 
ciálně. Privilegia toho druhu nevyskytují se však před samým 
koncem doby republikánské.^*) 

Mezi pozemky, jež náležejí k ager privatus,^^) uvádí se na 
čelném místě fundus patritus, t. j. zděděný rodinný statek občana 

*3) O vývoji pojmu Itálie srv. Karlowa, II., 348. O ius Italicum 
zejména Savigny, Verni. Schriften, I., 29, 44 a násl., Rudorff, II., 307; 
Huschke, Servius, 573; Heisterbergk, str. i a násl., tam i přehled názorů 
o jeho povaze, zejm. str. 83; Mommsen, Staatsr., III., i, str. 807. 

3*) O materielní ceně iuris Italici srv. Columela de re růst. III., 3; 
k tomu Heisterberkg, str. 181; Cuq, II., 196. 

r* Í5 3*) U Cicerona de lege agr. III., 2, činí se zmínka též o ager o p t i m o 
inre privatus, jímž rozumí se pozemek, jenž není omezen žádnou služebností 
pozemkovou. 
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římského; se stanoviska právního nebyl sice jinak posuzován, 
než jiné pozemky jsoucí ve vlastnictví quiritském, ale cena jeho 
pro občanský census odhadována byla výše nežli ostatního vlast- 
nictví pozemkového, což poskytovalo jistou výhodu při censor- 
ských lokacích, pro něž v zástavu subsignatione byly přijímány 
jenom pozemky, které byly jako římské dominium v listinách 
censorských zaneseny. Na tuto přednost praedii patřiti poukazuje 
agrární zákon z roku 643, jenž pojednávaje v al. 27, 28 o sou- 
kromých pozemcích, které zaměněny byly za ager publJcus, „ager 
ex publico in privatum commutatus**, ustanovuje, že týkala-li 
se záměna statku rodinného, má censor vyměřený pozemek sub- 
signovati v ceně, v které byl onen rodinný majetek přijímán: 
,,utsi qui praedium subignare volent, tantidem quanti pro pa- 
trito redemptum habent, p. p. subsignent/'**) Praedia patrita 
nebyla sice nezcizitelna, ale prodej jich nebyl schvalován; tak 
nerozvážné zcizení pozemků rodinných bylo stiháno censorskou 
důtkou s jejími dalšími pro postavení občana v ohledu veřejno- 
právním nepříznivými důsledky, ano bývalo i důvodem pro ome- 
zení způsobilosti k činům právním, jak již zákon XII tabulí 
pro tento případ nařizoval.") 

2. Druhou hlavní skupinu tvořily pozemky provinciálně; 
význačnou vlastností jich bylo, že nemohly býti předmětech 
právních institucí, zakládajících se na civilním právu římském, 
a to ani byly-li v majetku občana římského. Quiritské dominium 
se svými zvláštními způsoby nabývacími, právní ochranou, jakož 
i s vedlejšími výhodami v oboru práv veřejných, souvisícími 
s censem občanským, nemělo při pozemcích provinciálných místa. 
Toto odchylné posuzování pozemků mimoitalských bylo výsledkem 



'•) Rudorff, Zsch. f. RW., X., 57; Weber. 66; Mommsen, Ber. d. sáchs. 
Ges. 1850, str. 95; jinak Karlowa, II., 43, 1270, jenž vykládá toto ustano- 
vení o pozemcích, které státem byly dávány v dědičný pacht, přikládaje 
slovům ,, praedium patritum" stejný smysl, jejž měly výrazy ,,avitum 
et patritum" při pozemcích municipálních (srv. Pompejské kvitance ban- 
kéře lucunda ,,ob avitum fundi Rudiani"; Huschke, Zsch., f. vergl. RW., 
I., 166; Mommsen, Hermes, XII., 88). Mínění toto má však proti sobč 
tu vážnou námitku, že dědičný pacht, zejména v době republikánské, nebyl 
institucí státního práva majetkového. 

*») L. I. pr. D. 27, 10; Paulus, S. R., III., 4a, 7; Heyrovský, System, 
str. 182. 
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nauky časem proniknuvší, že pozemky provinciálně ani tenkráte, 
byly-li po připojení zabraného území ke státu římskému vlast- 
níkům ponechány, nejsou v pravdě v plném soukromém vlast- 
nictví, nýbrž že i potom náležejí obci římské a mají stejnou právní 
povahu jako její ager publicus na území Italském. Theorie tato 
měla oporu v zásadě, že všeliké pozemky k státu římskému nové 
přivtělené, připadají obci římské a zůstávají de iure jejím vlast- 
nictvím, pokud rozhodnutím příslušného činitele zákonodárného 
nebyly ze svazku agri publici vyloučeny a ve vlastnické soukromé 
přiděleny. Princip tento měl platnost stejně pro Itálii jako pro 
provincie; rozdíl byl však ten, že v Itálii přemožení národové po 
ztrátě své samostatnosti přijímáni byli do občanského svazku a 
pozemky jim vrácené (ager redditus) nebo za jiné vyměněné (ager 
commutatus) dány jim byly ve quiritské dominium jako novým 
občanům římským. Naproti tomu podrobeným národům provin- 
ciálným odepřena byla takto výhoda, byli přivtěleni k říši jako 
poddaní a tato známka poddanství byla vtisknuta i jich pozemkům, 
•pokud jim byly ponechány. 

Příslušnost těchto pozemků provinciálných k ager publicus 
nebyla tu tedy tak zúplna rozvázána jako při pozemcích prv uve- 
dených, ale trvala třeba v míře uvolněné i po ]ich vrácení 
provinciálům, a jevila se v právních důsledcích jednak v tom, že 
pozemky ty byly vyloučeny ze soukrorných práv iuris civilis, 
jednak ale, což bylo prakticky nejdůležitějším, že byly podro- 
beny povinnosti daňové, která byla spolu výrazem neúplného 
práva pozemkového. Nehledě však k těmto omezením plynoucím 
jednak z národní povahy římského dominia, jednak z ohledů 
veřejnoprávních, přiznáno bylo k pozemkům provinci álným 
jinak takové právní postavení, které mělo všecky podstatné ná- 
ležitosti skutečného práva vlastnického, neboť poskytovalo právní 
moc nad pozemky ve všelikém směru, jak k faktickým tak i právním 
disposicím, a možno je proto také řaditi vedle quiritského dominia 
jako zvláštní druh soukromého práva vlastnického.®®) 

Oprava tohoto pozemkového práva vlastnického nebyla 
však provedena obyčejnou cestou zákonnou, usnesením občan- 



=**) Srv. Vat. fragm., 283 ,,praedioruni stipendiorum proprietas"; 
tak i § 315 eod. 
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štva římského, nýbrž byla zůstavena kompetenci správy pro- 
vinciálně. Základní pravidla ťlrčena byla při konstituování pro- 
vincie dekretem vojevůdce,®*) který ji k říši římské přivtělil; 
pro další vývoj práva bylo pak hlavním pramenem edictum pro- 
vinciale, ve kterém ustanoveny byly podrobné normy o způsobu 
nabytí práva vlastnického k pozemku, o jeho převodu, a omezeních 
zakládajících se na předpisech právních nebo na iura in re aliena. 
Z povahy věci plyne, že tento právní řád měl jak stinné stránky 
tak i přednosti práva ediktálního. K oněm náleželo, že jeho 
základ byl vratký, neboť magistrát, jemuž správa provincie byla 
odevzdána, nebyl vázán přísně ustanovením ediktu, a jak Cice- 
ronova accusatio in Verrem drasticky dokazuje, bývalo volnosti 
této nesvědomitými správci provine "álnými zhusta ke kořistění 
zneužíváno. Jinak ale měla právě tato pružnost ediktu také své 
dobré stránky, podporujíc tvorbu nových vhodnějších útvarů 
právQÍch; edictum nebylo spoutáno přežilými obtížnými forma- 
litami římského práva a processu civilního, a nebránilo mu tedy nic, 
aby mohlo zaváděti nejen účehiější formy pro smlouvy o pozemcích, 
než kterými byla římská mancipatio nebo iniurecessio, ale i vhod- 
jiější prostředky pro soudní ochranu, než kterou poskytovala 
civilní soustava římských legisakcí. Vodítkem byla především 
účelnost a vhodnost toho kterého ustanovení, a aequitas, tedy 
principy, na nichž založeno bylo všeobecné, národního rázu zba- 
vené právo římské, známé jako ius gentium, jemuž právě pro uve- 
dené přednosti podařilo se časem samo původní quiritské právo 
římské zatlačiti. Jako další charakteristickou známku práva 
provinciálného jest uvésti, že dle povahy věci nebylo veskrze 
jednotným; každá provincie měla svůj edikt provinciálný,***) 
což ponechávalo magistrátu provinciálnému možnost, aby při- 
hlížel i k různým místním poměrům a zvláštnostem té které 
země. Tím mělo právo toto povahu práva partikulárního. 

Není arci pochyby, že hlavní kmen provinciálných ediktů od- 
povídal praetorskému ediktu římskému, jenž i pro ně byl vzorem. 



**) Vydán byl jím obyčejně spolu se zvláštní kommisí, která mu senátem 
byla k tomu účelu přikázána, srv. Cicero in Verr., II., 13, 32 (pro Sicílii): 
,,ex P. Rupili decreto, quod is de decem legatorum sententia statuit, quam 
illi legem Rupiliam vocant"; srvn. eod. III., 16, 39. 

*o) Srv. Karlowa, RG., I., 472. 
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jak toho dokladem jest zpráva Ciceronova (Verr. I., 43, 112), 
dle riíž Sicilský edikt obsahoval ustanoveni, že v záležitostech, 
o nichž nebude zvláštního předpisu v ediktu samém, bude se 
správce provincie říditi ustanoveními ediktu římského: ,,ex 
impioviso si qua res nata esset, ex urbano edicto decernere/' 
Okolnost tato, jakož i obyčej přejímati osvědčivší se normy právní 
z jednoho provinciálného ediktu do ostatních, byly příčinou, že 
odchylky v nich omezovaly se jen na otázky více méně pod- 
řízené, což platí zejména též pro pozemkové právo provinciálně, 
které aspoň ve hlavních rysech spočívalo ve všech zemích říše 
římské na společných zásadách. 

Při tom však jest míti na mysli, že vše, co řečeno bylo o prá- 
vech k pozemkům provinciálným, týkalo se jen území států a obcí, 
jež uvedeny byly do poddanského poměru k obci římské. Kromě 
toho byly však namnoze obce, které byly jen v mírné odvislo ti 
od Říma, zachová vše ještě jako civitátes foederatae svou státo- 
právní samostatnost; rozumí se, že pozemky ležící v obvodu 
jich byly vyňaty z platnosti římského práva provinciálného a 
řídily se právem této obce samé. Pochybnějším jest to, pokud 
se týče obcí, jež neměly s Římem zvláštní státní smlouvu, třeba 
jen foedus iniquum, ale z volného rozhodnutí obce římské samé 
byly jako civitátes liberae atque immunes osvobozeny od pravi- 
delných břemen provinciálných; pravděpodobno jest, že ani na 
pozemky těchto obcí nevztahovala se ustanovení ediktu pro- 
vinciálného, anebo byly v něm obsaženy pro ně specielní vý- 
hodnější normy, jež dbaly i dřívějších domácích právních řádů 
a obyčejů.*^) 

Zásada římského práva agrárního, že všecky pozemky nově 
k státnímu území přivtělené připadají na ager publicus, a zůstá- 
vají jeho částí, dokud zákonem o nich jinak není rozhodnuto, 
byla příčinou, že i při pozemcích italskj'xh vytvořily se některé 
druhy zvláštních práv pozemkových, která jak co do svého práv- 
ního základu tak co do svého obsahu a právních účinků řadí se 
těsně k provinciálnému vlastnictví pozemkovému. Již ve stati 
druhé uvedeny byly některé případy, kdy zcizení pozemků nále- 



*^) Dokladem toho jest shora (str. 8S) citovaný výrok Ciceronův 
(Verr., III., 40, 93) de agro Segestano. 
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zejících k ager publicus provedeno bylo pouhým opatřením admini- 
strativným, jímž však snesení sboru zákonodárného nemohlo 
býti nahrazeno; sem náleží zejména prodej státních pozemků 
soukromým osobám quaestorem, t. zv. ager quaestorius, dále 
datio in solutum pozemků státních věřitelům po druhé válce 
punské, t. zv. trientabula. Jak z obsahu těchto právních jednání 
jest patrno, nebylo tu zamýšleno jenom zřízení dočasného a od- 
volatelného práva k těmto pozemkům, jak tomu bylo na př. při 
agri occupaťorii, nýbrž jednalo se o trvalé, zcizitelné a dědičné 
právo k prodaným nebo in solutum odevzdaným pozemkům. 
Právo takto nabyté nebylo však civilním právem vlastnickým, 
neboť jako praetor nemohl utvořiti instituci práva civilního, 
tak ani magistrát íímské správy nemohl založiti k pozemkům 
náležejícím k ager publicus soukromé dominium; proto emptor 
agri quaestorii nebo creditor obdrževší agrum trientabulum 
nebyl účasten předností quiritského vlastníka, a postavení jeho 
podobalo se v celku právu vlastníka pozemku provinciáiného; 
leželoť stejně mimo obor iuris civilis, jsouc chráněno jen iure 
honor ario. 

Jiné právně důležité rozdíly pozemků zakládaly se na ustano- 
veních některých zákonů agrárních. Pravidlem bylo totiž bez- 
platné a bezvýhradné poskytnutí pozemků v plné vlastnictví 
soukromé, jež nebylo podrobeno ani veřejné dávce ani jiným 
zvláštním omezením kromě těch, kterými již dle všeobecných 
zákonných předpisů vůbec každé soukromé vlastnictví pozem- 
kové bylo vázáno. To bylo normálným obsahem assignací pozem- 
kových, jimž co do právního účinku rovnalo se vrácení nebo po- 
nechání italských pozemků dosavadním,*^) do svazku občanského 
přijatým vlastníkům (ager redditus), jakož i výměna pozemků 
soukromých za pozemky veřejné (ager commutatus). Od dob 
Gracchovských vyskytují se však také assignace pozemků, které 
sice usneseny byly řádným způsobem, ale výslovným ustano- 
vením ř^kona uložena byla na pozemky assignované některá 
zvláštní omezení. Jsou to: 

I. Assignace dle agrárních zákonů Semproniových z r. 621 
a 631, jimiž obdrželi assignatáři k pozemkům sice nezrušitelné a 



**) Mommsen, Staatsr., III., i, str. 164. 
Vančura, Agrámf právo řfmské republiky. 
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dědičné právo, ale omezené zákazem zcizení, a na doznání toho 
podrobeni byli povinnosti odváděti jistou nominální dávku ve- 
řejnou. Jest otázkou, jakou povahou mělo právo k pozemkům 
dle těchto zákonů assignovaným? Hledíc k povinnosti vectigalní 
bylo toto právo pojímáno*^) jako pacht děd.čný, ježto římské 
dominium se s veřejnou dávkou toho druhu nesrovnávalo. První 
pochybnosti o správnosti tohoto názoru vyslovil Huschke,**) 
shledávaje nápadným a nepravděpodobným, aby Gracchus se 
svého, lidu příznivého stanoviska byl měl úmysl* poskytnouti 
chudým občanům k pozemkům jiného práva, než pravého vlast- 
nictví soukromého; z té příčiny soudí, že vectigal tu nemohl 
býti pravidelnému právnímu účinku assignace na závadu. Náhled 
tento pokládáme za správný z následujících důvodů. Především 
jest nepochybno, že právo k pozemkům, assignacemi Graccho- 
vými založené, čítati musíme mezi práva iuris civilis, neboť opíralo 
se na rozdíl od práv k agri quaestorii, trientabula a k pozemkům 
provinciálným o plebiscitum, tedy pramen civilního práva; dále 
jest uvážiti, že jak celá historie pojící se k rogaci zákona Sempro- 
niova, jakož i účel, jehož jím mělo býti dosaženo, dokazují, bylo 
nepopiratelnou intencí zákonodárcovou, opatřiti assignatářům 
k rolnickým statkům, jim uděleným, právo co nejlepší, jež by se 
nelišilo od obsahu quiritského dominia ničím jiným než svou 
nezcizitelností. Toto zvláštní zákonné omezení nemělo však 
v daném případě míti vliv na povahu práva k pozemkům, neboť 
nebylo dáno jen proto, aby zajištěno snad bylo tátu vlastnické 
právo na tyto pozemky, nýbrž naopak ve prospěch assignatářů sa- 
mých a jich rodin, spíše k utvrzení trvalosti práva než k jeho 
seslabení, k tomu konci, aby jim vlastnictví pozemkové pro všecky 
případy bylo zabezpečeno; byl to tedy poměr podobný tomu, se 
kterým se setkáváme na př. při instituci moderních fideikommisů 
rodinných, při nichž rovněž omezení volné zcizitelnosti nepo- 
kládá se za závadu, pro kterou by právo dočasného majitele fidei- 
kommissu nemohlo býti jako vlastnictví posuzováno. Nejinak 
má se to i s druhou, při těchto assignacích se vyskytující nepra- 
videlností, jež týkala se povinnosti platiti jistou dávku státní 



*3) Degenkolb, Platzrecht, str. 144; Rudorff, RG., I., str. 40. 
**) Zsch. f. vergl. KW,, I., i95--ic;7. 
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pokladně; nepravděpodobno jest, že tento vectigal měl tu jinou 
povahu než nominální, neboť že by byl Gracchus skutečně mohl 
předstoupiti před hromadu plebejskou s návrhem, kterým malé 
úděly k assignaci určené měly býti zatíženy trvale značnější ve- 
řejnou dávkou, nechť desátkem nebo platem pachtovním, a to 
jenom z ohledu na státní pokladnu, to jest zhola vyloučeno. Vec- 
tigal nebyl v tomto případě než nummus unus, v symbolických 
íormách římskoprávních zhusta se yskytující, jenž neměl jiného 
účelu než zevně učiniti znatelným, že statek náleží do kategorie 
Gracchovských dědičných a nezcizitelných kmenových statků; 
byl-li však tento vectigal jenom dicis causa uložen, pak nelze 
právo assignatářovo konstruovati jako poměr pachtovní, stejně 
jako jím nebylo právo k ager quaestorius nebo trientabula, při nichž 
podobná nominální dávka měla býti aerariu odváděna, a stejně 
jako na př. ani mancipatio nummo uno není skutečným prodejem, 
nýbrž jen obrazným jednáním. Z této příčiny nebyl ani nominální 
vectigal nepřekonatelnou překážkou, pro kterou by skutečné 
quiritské vlastnictví tu nezbytně musilo býti vyloučeno. Jest 
však ještě jiná okolnost, která potvrzuje, že právo ke statkům 
ex lege Sempronia assignovaným bylo dominium ex iure Qui- 
ritium. Historie censu římského zaznamenává totiž bezprostředně 
po uvedeném zákoně z r. 621 tak značný přírůstek majetného 
občanstva římského,**) že jej nelze vysvětliti leč právě čo přímý 
následek agrárních reforein Gracchovských. To předpokládá však, 
že statky assignované byly také censui censendo,**) což bylo však 
jednou z význačných vlastností, které byly pouze quiritskému 
vlastnictví pozemkovému vyhrazeny; důsledně bylo za takové 
i právo k řečeným pozemkům skutečně uznáváno, a řídilo se i v ji- 
ných směrech, zejména v otázce soudní ochrany, pravidly o řím- 
ském dominiu, vyloučeno jsouc jenom z těch institucí iuris civilis, 
jež, jako mancipatio, in iure cessio, se nedaly se zákonným zá- 
kazem zcizení srovnati. 

2. Totéž sluší souditi též o assignacích SuUových dle zákona 
Corneliova a Caesarových dle zákona Juliova, jež obsahovaly 
stejný zákaz zcizení s tou jedinou odchylkou, že při nich již bylo 



**) Srv. shora str. 67. 

*•) Z censu vylučuje je Weber, (66) dokud byly ager vectigalis. 



lOO 



od nominelního vectigalu upuštěno; není pochybno, že i právo 
jimi založené bylo dominium iuris civilis. 

3. Podstatně rozdílnou povahu měly však assignationes viasiis 
vicanis dle zákona Liviova z r. 632 v zájmu silnic veřejných; 
assignatář obdržel ex agro publico pozemky s trvalou na nich 
váznoucí povinností, že bude určitou část silnice v dobrém, stavu 
udržovati. Rozdíl spočívá tu v tom, že při těchto assignacích 
nejedná se o nabytí čistě lukrativní, nebylať tu řečená povinnost 
jen dicis causa stanovena, nýbrž byla skutečným břemenem, 
jehož protiváhou mělo býti právě užívání agri publici. Hospo- 
dářská stránka tohoto poměru byla tedy ta, že náklad na udržo- 
vání silnic nebyl uhrazován z fondu státního na hotovosti, nýbrž 
přenecháním k trvalému užívání jisté části agri pubUci, jež ne- 
přestala takto, třebas nepřímo, sloužiti vlastním zájmům státním; 
s tím ve shodě upraven byl také právní poměr k pozemkům toho 
druhu, o nichž ustanovuje agrární zákon z r. 643 (aJ.ii. 12), že 
assignací neztrácejí povahu agri publici: ,,Qui ager, locus aedi- 
ficium ei, quem in viasiis vicanis ve ex S. C. esse oportet operte- 
bitvě, datus assignatus relictus erit, is ager locus aedificium p r i- 
vatus nei est o." Ne zcela všedním zjevem tu jest, že s ob- 
sáhlým a dědičným právem, které k pozemkům těmto bylo as- 
signací zřízeno, spojena byla povinnost konati jisté práce, kteráž 
nemůže míti povahu jinou než závazku obligačního, jehož zvlášt- 
ností tu jest, že osoba zavázaného subjektu určena jest ne indi- 
viduelně, nýbrž určitým stavem, t. j. právě pozemkem, na němž 
břímě to vázlo. 

Soukromé vlastnictví pozemkové mělo obsah podstatně týž 
jako dominium ke věcem movitým, poskytujíc vlastníkovi úplnou 
právní moc nad pozemkem. Pojem práva vlastnického nevylu- 
čoval však, aby vlastník ze zvláštních důvodů v některých, třeba 
dosti četných směrech byl podroben jistým právním omezením, jež 
mohlo se zakládati bud na normě právní, nebo na zvláštních 
soukromých právech jiných osob. 

V tom ohledu byly právu vlastnickému k pozemkům polním 
vytčeny z ohledů veřejných, zejména též v zájmu klidného spolu- 
žití sousedského některé meze již zákonem XII tabulí. 

Sem náleží zejména ustanovení tohoto zákona, přijaté ne- 
pochybně ze dřívějšího práva obyčejového, že vlastník polního 
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pozemku nesměl ho k pravidelným hospodářským účelům uží- 
vati až k samým hranicím, nýbrž byl povinen nechati ladem 
pruh v šíří 2% stopy; tím vznikla mezi sousedními pozemky 
mez 5 stop široká, zvaná confinium,*') jež sloužiti měla oběma 
vlastníkům těchto pozemků k různým úkonům, jichž při užívání 
pozemku jest potřebí, na př. k obrácení pluhu při orání, zjedná- 
vajíc jim zároveň jako společná cesta všestranný přístup k po- 
zemkům; pruh tento byl dle výslovného ustanovení zákona XII 
tabulí (Cicero de leg. L, 21, 55) vyloučen z vydržení usucapione. 
Přes to však, že confinium bylo zůstaveno -vlastníkům sousedních 
pozemků ke společnému užívání, nebyl vzájemný poměr jich ke 
confiniu po stránce prá\Tií pokládán za spoluvlastnictví, nýbrž 
každá polovice byla částí příslušného statku, a tím také ve vý- 
hradném vlastnictví každého souseda. Praktické důsledky toho 
jevily se zejména tenkráte, jednalo-li se o takový způsob užívání 
confinia, který vymykal se obyčejnému polnímu hospodaření, 
na př. byl-li na confiniu, — jak zhusta se přiházelo*®), — strom 
ovocný (arbor finalis), nenáležely plody jeho, ač nestál-li na samém 
rozhraní, oběma vlastníkům sousedních pozemků, nýbrž vlastníku 
pozemku, k němuž příslušná část confin^ia příslušela. 

V souvislosti s confiniem bývají připisována*®*) zákonu XII 
tabulí ještě jiná zákonná omezení práva vlastnického, jimiž vlast- 
níka polního pozemku byla pro některá zařízení předepsána 
určitá minimální vzdálenost od hranic pozemku, 'jako pro studnu 
5 stop, pro zed i stopu, pro příkopy a jámy vzdálenost tolika 
stop, mnoholi obnášela jich hloubka, pro stavbu 2 stopy, pro 
osazení ohv a fíků 9 stop a jiných stromů 5 stop. Náhled tento 
opírá se o zprávu Gaiovu z kommentáře ad legem XII tab. (1 13 D 
fin. reg. 10, i): ,,Sciendum est, in actione finium regundorum 
illud observandum esse, quod ad exemplum quodammodo eius 

*') Hyginus de generibus controv., str. 126 a n.: ,,hanc latitudinem 
vel iter culturas accedentium occupat vel circumactus aratri"; Dig. tit., 
X., i; Cicero, De offic, II., 18, 64, de legibus, I., 21, 55; Rudorfí, Zsch. 
f. RW., X., 343 a nás!., grom. Inst., II., 430; Voigt, XII., Taf. TI., 622, 
Berichte der sáchs. (^s., 1873, str. 33; Karlova, RG., II., 460. 

*®) O těchto ,,controversiae de arborum fructibus inter confines" 
zmiňuje se Frontinus de controv. 25. O arbores finales srv. též Sic. Flaccus, 
de cond. agr. 143, 148, 154, Varro de 1. 1. V., 74. 

. *tó) voigt, XII Taf. I.. 723, II., 623, Cuq. L, 276. 
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legis scriptum est, quam Athenis Solonem dicitur tulisse". Jest 
však velmi pochybno, zda podrobná omezení, která Gaius po 
tomto úvodu sděluje, byla skutečně obsažena v zákoně XII 
tabulí; znění tohoto místa nevylučuje výklad, že Gaius jednaje 
o římském confiniu dle zákona XII tabulí chtěl poukázati jen na 
obdobné ustanovení řeckého zákona Solonova, vycházející celkem 
ze stejné základní myšlenky, že vlastník zdržeti se má v zájmu 
sousedského spolužití při samých hranicích pozemku některých 
způsobů jeho užívání; že však Gaius mínil tu jednotlivá omezení 
vylíčiti jako platný poíní řád římský, který přijat byl do zákona 
XII tabulí z práva řeckého, to nelze souditi. Odporujíť jednak 
obsahu římského confinia, jež nepřipouštělo, aby různé úkony 
provedeny byly v menší vzdálenosti než 2V2 stopy od hranice 
pozemku, jednak odporují i četným uvedeným již zprávám, dle 
nichž osazení stromů na samém confiniu, tedy ve vzdálenosti 
menší než 5 — 9 stop, nebylo na pozemcích římských zjevem ni- 
kterak řídkým. 

Dalekosáhlejším omezením podrobil zákon XII tabulí 
vlastníky pozemků, jichž hranici tvořila limes, jež dle polního 
řádu in agro limitato byla zároveň cestou veřejnou; vlastníci 
těchto pozemků, amsegetes zvaní,**) měli povinnost cestu v dobrém 
stavu udržovati, jinak byl každý oprávněn jíti nebo jeti pres 
jich pozemek; Cicero, pro Caecina 19, 54: „Si via sit immimita, 
iubet qua velit, agere iumentum.^) 

Jiné omezení vlastnického práva pozemkového v zájmu do- 
pravy týkalo se pozemků ležících při veřejných řekách, na nichž 
byla plavba každému volna; byloť i užívání břehu řek, pokud 
toho k plavbě bylo třeba, jako ke přistání lodi, složení nákladu, 
právem veřejným, ač jinak břeh řeky sám byl ve vlastnictví 
toho, k jehož pozemku přiléhal;^^) Gaius uvádí, že pramenem 

*•) Festus, v. amsegetes. 

*°) Srv. i Festus, v. Viae. 

") L. 5. D de divisione rerum i. 8 (= §4 I, 2, i), Gaius 1. II. Rer. 
quotid.: ,,Riparum usus publicus est iure gentium, sicut ipsius fluminis. 
Itaque navem ad eas appellere, funes ex arboribus ibi natis religare, retia 
siccare et ex mari reducere, onus aliquid in his reponere cuilibet liberum 
est, sicuti per ipsum flumen navigare. Sed proprietas inorum est, 
quorum praediis haerent; qua dv causa arbores quoque in his natae eorundem 
šunt." 
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tohoto ustanovení bylo ius gentium, z čehož následuje, že toto 
zákonné omezení platilo jen in agro limitato, ale též in agro arci- 
finio, zejména i v provinciích. Vedle předpisů, jež týkaly se 
poměrů hranic, uvésti jest dále ustanovení zákona XII tabulí, '^2) 
o právu převěsy, dle něhož vlastník polního pozemku povinen 
byl trpěti, aby větve stromu se sousedního pozemku přesahoval}^ 
ve vzdálenosti pres 15 stop od země do vzduchové prostory nad 
jeho pozemkem; nižší větve, pokud přečnívaly, mohl osekati 
a dříví z nich si ponechati, ač-li soused byv k tomu vyzván, sám 
to neučinil. Toto ustanovení zákona XII tabulí bývá však také 
odchylně vykládáno; tak Windschied ^*) spatřuje v něm naopak 
omezení pro vlastníka pozemku, na němž jest strom, a soudí, že 
týž byl obligačně zavázán odstraniti větve stromu přečnívajícího, 
pokud se týče dovoliti, aby to soused učinil, a to nejenom, ,pokud 
větve přesahovaly, ale u samého kmene až do výše 15 stop. Dů- 
sledně dovozuje týž, že vlastník sousedního pozemku měl v ta- 
kovém případě dvojí právo: jednak odstraniti části větví, do jeho 
vzduchového prostoru přečnívající, a to bez rozdílu, jak vysoko 
byly od země vzdáleny, neboť toto právo poskytoval mu již pravi- 
delný obsah jeho práva vlastnického, a k provedení jeho stačila 
tedy obyčejná actio negatoria, jednak že mohl žádati, aby odstra- 
něny byly ve smyslu uvedeného zákonného omezení veškery větve 
do 15 stop, i pokud nepřesahovaly na jeho pozemek. 

Pro náhled ten lze uvésti, že praetorský edikt, jenž v dů- 
sledku řečeného zákonného omezení zavedl zvláštní interdictum 
de arboribus caedendis, a také zákon XII tabulí sám, neposuzoval 
tento poměr jako zákonné omezení vlastníka pozemku se stromem 
sousedícího, nýbrž zmiňuje se naopak o právu jeho, žádati za od- 



**) Ulpianus ad Edictum. L. i | 8 D. de arboribus caedendis, 43, 2j\ 
,,Quod ait praetor et lex duodecim tabularum efficere voluit, 
ut quindecim pedes altius rami arboris circumcidantur; et hoc idcirco 
effectum est, ne umbra arboris vicino praedio noceat"; edictum praetorské 
v 1. I § 7 D. eod. : ,,Quae arbor ex agro tuo in agrnm illius impendet, 
si per te stát, quominus pedes quindecim a terra eam altius ocěrceas, tunc 
quominus illi ita ccěrcere, lignaque sibi habere liceat, vim fieri veto"; Paulus 
Sent. V., 6, § 13; Festus v. Sublucare. K tomu srv. Heyrovský, System, 
str. 342, Voigt, XII Taf. II., 619, 631, Lenel, Edictum 467. 

^) Pand. I., str. 499, pozn. 10. Tamtéž i jiné ještě výklady tohoto 
zákonného omezení. 
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stranění větví, jež přístupu světla na pozemek (,,ne umbra nocereť\ 
„ut eam subluceť', srv. Paulus, Festus 1. c.) překážejí. Také zdálo 
by se tomu nasvědčovati slovo ,,circumcindere'', t. j. kolem dokola 
osekati, jehož tu Ulpian ve svém výkladu praetorského ediktu 
užívá. Přes to ale nesdílíme tento názor, neboť pro řešení této 
otázky jest rozhodným, že jak v ediktu, tak i na ostatních místech, 
jež o tomto ustanovení zákona XII tabulí jednají, uvádí se jako 
hlavní podmínka, kdy vlastník sousedního pozemku může žádati 
za osekání větví, právě okolnost, že tyto skutečně s jednoho 
pozemku na drahý přesahovaly,*^) ne jenom jestliže strom na 
druhý pozemek stín vrhal; není však myslitelno, že by na př. 
i v tom případě, když strom přečníval na sousední pozemek, byť 
i jen několika ratolestmi, mohl vlastník tohoto pozemku žádati 
za úplné okleštění stromu až do 15 stop nad zemí. Také nestíní 
větve u země, nýbrž naopak větve v koruně stromu se rozkláda- 
jící, a nebylo by proto ani usekáním spodních větví zamýšleného 
účelu dosaženo o nic více než v případě, mohl-li vlastník zastíně- 
ného pozemku odstraniti větve, které se až do řečené výše nad 
jeho vlastním pozemkem rozprostíraly. V ustanovení zákona 
XII tabulí pak, kterým toto oprávnění vlastníka polního 
pozemku, plynoucí jinak již z obsahu práva vlastnického, jen 
pro 15 stop od země bylo zvláště ještě vytčeno, obsaženo bylo 
zároveň implicite omezení, pokud jde o vyšší větve, jež mohly 
bez újmy pozemku býti zachovány. 

S tím shoduje se jiné zákonné *'^) omezení vlastníka polního po- 
zemku, jímž právo převěsy došlo teprve náležitého doplnění; 
obsahem jeho bylo, že vlastník -pozemku musí dovoliti sousedo\Ť 
ob den (tertio quoque die) vkročiti na pozemek za tím účelem, 
aby sebrati mohl plody, které tam s jeho stromu spadly. Se stano- 



") Srv. Pomponius v L. 2 D. h. t. : ,,Si ar bor ex vicino fundo iiiclinata 
in tuum fundum sit"; Paulus, 1. c: ,,Arbor, quae imminet in 
vicini agrum*'; Frontinus, de contr. 23, 24 ,,quotiens inclinatae mo- 
vent disputationem". 

^") Zákon XII tabulí jako pramen tohoto omezeni není sice nikde 
výslovně uveden, ale svědčí o tom znéní zachovaného interdiktu (zejména 
slovo ,,glans"); 1. i pr. D. de glande legenda 43, 28: ,,Glandem, quae 
ex ilUus agro in tuum cadat, quo minus illi tertio quoque die legere, auferre 
liceat, vim fieri veto"; srv. i 1. 9 § i D. 10, 4. Srv. Voigt, XII Taf. II., 
643, Lenel, Edictum str. 467. 
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viska výkladu Windscheidova jest velmi nesnadno toto zákonné 
omezení uspokojivě objasniti, vždyť přec ovoce padá se stroma 
kolmo, měHi však vlastník pozemku právo, všecky větve soused- 
ního stromu na pozemek přečnívající bez ohledu na jich výši odstra- 
niti, pak prostě výkonem tohoto práva mohl učiniti vstup sousedův 
na svůj pozemek bezpředmětným. V pravdě se však obě zákonná 
ustanovení vzájemně doplňovala: vlastník polního pozemku byl 
jednak povinen trpěti v prostoře nad svým pozemkem 15 stop výše 
větve stromu sousedova, jednak ale musil nechati též sousedovi 
ovoce s tohoto stromu spadlé a dovoliti mu k tomu konci častější 
vstup na svůj pozemek.**) Zmínky zasluhuje ještě, že v zákoně 
a souhlasně i v praetorském ediktu uvedeny byly výslovně jenom 
plody dubu, žaludy; vysvětlí se to tím, že dub, jehož různé druhy 
s oblibou byly sázeny na hranicích jako arbores finales, byl v starší 
době římské asi ne-li výhradným, tedy aspoň nejvíce pěstěným 
stromem, jehož plody sloužily nejen za krmivo pro domácí zvířata, 
ale byly s některých druhů dubu též ovocem jedlým,*') a doplňo- 
valy potravu starých Římanů. Interpretací bylo však ustanovení 
toto rozšířeno také na ostatní stromy ovocné,*®) jichž pěstění bylo 
časem v Itálii zavedeno. 

Nemenší důležitost než poměry hranic pozemkových mají pro 
právo agrární také otázky, týkající se poměrů vodních; můžeť 
změna učiněná na povrchu jednoho pozemku zvýšením nebo sní- 
žením na některém jeho místě přivoditi sousednímu pozemku 
značnou újmu tím, že zamezí volný odtok spadlé vody dešťové 
a způsobuje tím jeho zaplavení a vlhkost půdy. Z té příčiny již 
zákon XII tabulí obsahoval ustanovení, že přirozený stav vodního 
odtoku nesmí býti ke škodě sousedního pozemku měněn stavbami 



^) Právo toto nesmělo však býti vykonáváno způsobem, jímž by 
sousedovi činěna byla škoda na jeho pozemku, na př. pošlapáním obilí, 
které na pozemku bylo oseto; proto mohl soused žádati, aby mu plněna 
byla cautio damni infecti. I.. 9 § i D. ad exhib. D. 10, 4, a 1. 9 § i D. de 
damno inf. 39, 2: ,,interdictum a Praetore datum, ne vis fieret dominis, 
■quominus sua toUerent, auferrent, si damni infecti .repromit- 
tent." 

. .^^) Byl to zejména dub zvaný aesculus; srv. Voigt II., 643 a n. a 
Helbig, str. 72. 

") L. un. § I D. h. t., a L 236 § i D. de V. S. 50, 16: ,,Glandis 
appellatione omnis fructus continetur.** 
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nebo jinými umělými zařízeními.**) Znění předpisu zákona XII ta- 
bulí, jímž uloženo bylo vlastnictví pozemkovému toto další zákonné 
omezení, nás nedošlo; dle zpráv pozdějších právníků bylo dáno 
jenom v zájmu polních pozemků, na budovy a pozemky ležící v ob- 
vodu města se nevztahovalo.*®) Spomo bylo však, týkal-li se 
zákaz zákona XII tabulí i změny, která byla provedena na po- 
zemku městském na újmu pozemku polního.**) 

Ustanovením zákona XII tabulí zakázána byla jenom změna 
přirozeného povrchu pozemku (nátura loci), interpretací však bylo 
to rozšířeno i na změny takových umělých zařízení, která trvala 
již od dob nepamětných, anebo která byla provedena z nařízení 
zákona, jímž kolonie byla založena nebo pozemky byly assigno- 
vány, a jímž byly zároveň vodní poměry na pozemcích dle jich 
místní polohy upraveny, lex agro dieta (1. i § 23 D ht.); v tom 
smyslu praví Paulus*^): In summa tria simt, per quae inferior 
locus superioři servit: lex, nátura loci, vetustas, quae semper pro 
lege habetur.'' 

Jinou podmínkou bylo, ab y změna povrchu pozemkového při- 
voděna byla prací lidskou, opere manu facto (1 1 § i D ht.), stavbou, 
vykopáním příkopu, naházením náspu, zarovnáním pozemku na pr. 
přeměnou role v louku (L i § 2 D ht.), tak že tím byla voda jiným 
směrem odvedena nebo zvýšena rychlost jejího odtoku, nebo 
tomuto byla nějaká překážka položena. Vyjmuty byly ze zákazu 
jenom takové práce na pozemku, jichž jest nutně třeba k obyčej- 
nému hospodářskému vzdělání, avšak ani v té příčině nebylo jedno- 
myslnosti u právníků římských. Z Ulpianovy podrobné zprávy 
(libro LIII. ad Edictum, 1, §§ 3 — 9 D ht.) seznáváme, že přísnější 
stanovisko starších právníků římských zastoupené Trebatiem^ 



*») D. 39, 3. Srv. Búrckhaxd, Die actio aquae pluviae arcendae, 1881^ 
a starší literaturu eod. str. i, pozn. i; Heyrovský, Sjrstem, str. 435, Voigt, 
XII Tafeln II., 612, Karlowa, RG II., 482, Lenel, Edictum 362. 

•'^) Cicero, Topica, 23: ,,nec aqua in urbe arceatur", 43: ,,res tota 
magis agrorum est." V tom případě odkázán byl vlastník pozemku mést- 
ského jen na. obyčejnou vlastnickou žalobu negatorní (de fluminibus et 
stilicidiis), 1. I § 17, 19 D. h. t. 

") Labeo dával i tu actionem aquae pluviae are, srv. 1. i § 20 D. li. t. 
,,quodsi ex continentibus profluens in meum agrum defluat, eique noceať*, 
naproti tomu škola Sabinská ji odpírala: L. i § 19 D. eod. 

") L, 2, pr. D. h. t. 
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jenž dovoloval pouze brázdy, které byly vyorány pluhem á sloužily 
výhradně těžbě obilí: ,,quod frumenti dumtaxat quaerendi 
causa aratro factum, solum excepiť*, ustoupilo časem mír- 
nějšímu výkladu. Již Quintus Mucius Scaevola vyjímal ze zákazu 
nejen všeliké práce polní, které za příčinou zpracování pozemku 
pluhem byly vykonány, ale připouštěl též vyházení stružek, 
jimiž pozemek měl býti vysoušen, t. zv. sulci aquarii, ač-li se bez 
nich jinak obilí na pozemku nedařilo: ,,quodsi aliter serere non 
possit, sulcos aquarios fecerit, non teneri**. Pozdější právníci 
(Ofilius, Labeo, Sabinus, Cassius) dovolovali pak vůbec „sulcos 
directos", t. j. vykopání přímých stružek, které vedeny byly pouze 
jedním směrem> a zakazovali jen hluboké strouhy, k jichž vy- 
házení nestačil pluh ,,non oportere (fossas) corrivendae aquae 
causa fieri", jakož i „sulcos aquarios qui iXixsg vocantur'*, t. j. 
stružky přes přič a křivolakými čarami vedené, v nichž se voda 
ke škodě sousedního pozemku déle mohla zdržovati než ve struž- 
kách rovných (1. i, § 9 D ht.). 

Jiné zmírnění záleželo v tom, že výjimka ze zákonného ome- 
zení rozšířena byla, zejména vlivem Labeonovým, na takové 
práce, jež sloužily k získání také jiných plodin pozemkových než 
obilí, jako zeleniny, ano i ovoce, (L i, § 7 D ht): ,, Labeo etiam 
scribit, ea, quaecunque frugum fructuumque recipiendorum causa 
fiunt, extra hanc esse causám, neque referre, quorum fructuum 
recipiendorum cauma id opus fiat." 

S druhé strany opět stopovati lze v jiném směru vývoj ve 
prospěch pozemku, změnou vodního odtoku ohroženého. Dle 
přísného práva (1 2, § 5 Dht) bylo nezbytnou podmínkou tohoto 
zákonného omezení opus manu factum, všeliké jiné změny na 
povrchu pozemku přivoděné jinak než činem lidským byly z něho 
vyjmuty. Na tomto stanovisku setrvával ještě Labeo, jenž učil, 
že změnám, které nastaly živelními silami jako zemětřesením, 
v jižní Itálii tak častým, bouří a j., na povrchu pozemkovém, 
musí se každý podrobiti: 1. 2, § 6 Dht: ,,aequo animo unum- 
quemque ferre debere, sivé melior, sivé deterior eius conditio 
facta sit, . . . íieminem cogi posse, ut sinat in pristinam loci 
conditionem redigi"; a soudí důsledně, že ani v tom případě, byl-li 
přirozený odtok vody zanesen přívalem vody samé, nemůže 
vlastník výše položeného pozemku, k jehož škodě se tak stalo. 
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na sousedovi žádati, aby mu dovolil naplaveninu odstraniti. 
Mírnější výklad, jehož původcem (L 2, § 6 Dht) byl právník 
Namusa, pronikl teprve v pozdním právu římském, a i potom 
přední právníci římští, jichž mluvčím jest tu sám Paulus, poklá- 
dali za nutno, odůvodniti tento názor ratione aequitatis, uznávajíce 
tím, že iure civili není nárok ten dosti doložen 1. 2, § 6 Dht: sed 
nos etiam in hune casum aequitatem admisimus. Jinak 
posuzovali právníci římští případ, byla-li přírodními silami po- 
rušena umělá zařízení, jež dle polního řádu nebo od nepaměti 
sloužila vodní regulaci, na př. odplavením náspu (L 2, § 5, 1. 11, 
§ 6 Dht), zanesením umělé stoky (1. 2, § i, 4, 7, 8, 1. 11, § 6 Dht); 
tu již Labeo přiznával vlastníku ohroženého pozemku právo, 
uvésti svým nákladem poškozené zařízení na sousedově pozemku 
ve dřívější stav, zamítaje názor Varův, že zařízení, jež 
provedena byla v dobách nepamětných, posuzovati jest stejně 
jako přirozené vlastnosti povrchu pozemkového. Ve směru tom 
pronikl názor Labeonův, ač poznamenává Paulus (1. 2, § 5 Dht), 
že ani tento případ nespadá přímo pod zákonné omezení o aqua 
pluvia arcenda, jež předpokládalo změnu povrchu činem lidským 
způsobenou, a dává proto ohroženému vlastníku polního p>o- 
zemku jen utilem actionem, (nebo interdictum), odvolávaje se 
na ratio aepuitatis: ,,haec aequitas suggerit, etsi iure defi- 
c i a m LI r". 

Z ochrany této vyloučena byla a contrario arci zařízení pro- 
vedená v době pamětné, jimiž přirozený stav pozemku změněn 
byl způsobem, který byl sice na prospěch sousedova pozemku, 
ale vlastník tohoto neměl na ně práva ani na základě soukromého 
ius in re aliena (služebnosti toho obsahu) ani dle zákona de co- 
lonia ducenda, 1 2, § 7 Dht. 

Jednou z hlavních podmínek nároku, odpovídajícího tomuto 
omezení zákona XII tabulí bylo též, aby změna nastalá na jednom 
pozemku hrozila způsobiti škodu na pozemku druhém bud vodou 
dešťovou samou (aqua pluvia) bud ve spojení s jinou vodou sto- 
jatou nebo tekoucí;**) nežádalo se však, aby škoda byla dokonána, 
nýbrž jen ,,si nocere poteriť*, srv. 1 2ipr. Dde stafu liberis, 40, 7^ 



**) L. I § I D. h. t. ,,sive per se haec aqua coelestis noceat; sivé cum 
alia mixta sit"; Li § 15 D. h. t. ,,aqua pluvia cresciť*.^^ t^ 
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Naproti tomu nestačilo, byla-li sousednímu pozemku odejmuta 
pouze nějaká výhoda, srv. Labeo v 1 2, § 5 Dht: „hac actione 
neminem cogi posse, ut vicino prosit, sed ne noceat."**) Byly-li 
uvedené podmínky splněny, mohl vlastník ohroženého pozemku 
áádati, aby soused uvedl svůj pozemek ve dřívější stav, pokud 
se týče, nastala-li změna- bez jeho přispění, aby dovolil jemu tak 
učiniti; na tento rozdíl poukazuje již Trebatius (1. 11, § 6 Dht): 
„Trebatius existimat si de eo opere agatur, quod manu factum 
sit, omnimodo restituendum id esse ab eo, cum quo agitur; si 
vero vi fluminis agger deletus sit, aut glarea infecta, aut fossa 
limo repleta, tunc patientiam duntaxat praestandum."**) 

Náhradu škody mohl vlastník ohroženého pozemku žádati 
vůbec jen, pokud škoda mu byla způsobena post litem conte- 
statam, 1 6, § 6 Dht. 

Zákonné omezení o aqua pluvia arcenda upraveno bylo, jak 
řečeno, zákonem XII tabulí, do něhož nepochybně přešlo již ze 
starších obyčejových zřízení právních; náleží tedy k útvarům 
iuris civilis, a bylo proto omezeno jenom na pozemky, které byly 
v soukromém quiritském vlastnictví římském. Důsledkem toho 
bylo, že ustanovení toto netýkalo se pozemků, které jako ager 
publicus byly ve vlastnictví státu. To potvrzují souhlasné vý- 
roky římských právníků, dle nichž vlastník polního pozemku, 
kterýž ohrožen byl odtokem vody dešťové následkem toho, že 
na veřejném pozemku provedena byla třeba osobou soukromou 
stavba nebo jiné zařízení, nemohl žádati za odstanění jich dle 
zákonného ustanovení o aqua pluvia arcenda, nýbrž neměl vůbec 
jiné ochrany, leč dle pravidel platných o cautio damni infecti 
pro opus in publico factum, pročež nev5nnohl-li si včas zřízení 
této jistoty, neměl žádného nároku na náhradu škody, která mu 
změnou na povrchu veřejného pozemku provedenou vzešla. Labeo 
(L. 3, § 3 Dht): Si quis in publico opus faciat, haec actio cessatt, 
sibique imputare debet is, qui damni infecti cautione sibi non 
prospexiť'; tak i v 1. 18, pr. Dht Javolenus, připojuje, že řečené 
zákonné omezení mělo platnost jenom pro pozemky, jež jsou ve 
vlastnictví quiritském: ,,quod ea actione tenetur nisi d o m i n u s 

•*) L. I § 2 D. h. t., na př. zamezení odtoku vody s vyššího po- 
zemku na nižší, jemuž to bylo ke prospěchu. 
«) Srv. i 1. 2 § I, 1. 6 § 6, 7 D. h. t. 



no 

solus", což o ager publicus říci nelze. S tím se z plna shoduje 
i výrok Paulův (v 1. 5, D ne quid in loco publico fiat 43, 8), jenž 
praví, že hrozí-li škodou vodovod, který byl zHzen na veřejném 
pozemku, má vlastník sousedního ohroženého pozemku sou- 
kromého žalobu na zřízení jistoty, že mu případná škoda bude 
nahrazena: ,,Si per publicum locum rivus aquadectus privato 
nocebit, erit actio privato ex lege duodecim tabularum, ut noxa 
domino caveatur". Místo toto jest velmi sporné, neboť okolnost, 
že Paulus uvádí tu jako pramen tohoto ustanovení zákon XII 
tabulí, byla příčinou, že někteří spisovatelé (Voígt I., str. 726) 
pokládají žalobu zde zmíněnou za actio aquae pluviae arcendae, 
jiní opět pokusili se zdánlivou nesrovnalost výroku Paulova s ji- 
nými místy odstraniti tím, že korrigují text Florentinský «•) ,,noxa 
domino ca'r'veatur** v ,,noxa domino sarciatur'', a dovozují pak, 
že zákon XII tabulí pro tento specielní případ dával zvláštní 
žalobu na náhradu škody, kterou by vlastník soukromého pozemku 
následkem vodovodu in pubhco loco znzeného utrpěl. Žádný 
z obou názorů nesdílíme: První názor jest v odporu se shora 
uvedenými místy, jež vylučují všelikou pochybnost a tom, že 
ustanovení zákona XII tabulí de aqua pluvia arcenda se na opus 
in loco publico factum nevztahovalo. Avšak také konjektura 
textu Florentínského a spojený s tím výklad o zvláštní žalobě na 
náhradu škody nejsou naléhavý; výrok Paulův jest tu jenom 
v souhlase s větou shora uvedenou, neboť vlastníkovi ohrozeného 
pozemku nemohla tu býti dána žaloba přímo na restituci dřívěj- 
šího stavu, odstranění vodovodu nebo na náhradu škody, nýbrž 
pouze mohl žádati, aby zřizovatel vodovodu mu dal cautionem 
damni infecti. Ze Paulus o této žalobě praví, že přísluší ,,ex lege 
XII tabularum'', nemůže překvapiti, neboť také tento nárok byl 
starobylého původu, jak toho dokladem jest, že proň byla stano- 

*«) Tak Cuiacius ad Pauli 1. XLIX. ad Edictum (op. II., 719) dle 
jednoho rukopisu Basilik, jenž se nezachoval, v němž stálo: ,,xlv& ncc^lv 
énl tái Tcccd-Hv tb áťrjfuov"; dle něho provedl pak opravu Mommseii ve 
svém vydáni Digest, a s tím souhlas projevil též Karlowa II., str. 483. 
Naproti tomu ale výraz ,,sarciatur" není potvrzen žádným latinským ruko- 
pisem, jež vesměs mají bud ,,ca'rVeatur" (F6, Xa M.) nebo ,,caveatur" 
(X6, Yb, O C.) nebo ,,car\datur" Ya. Jinak vyskytuje se výraz ,, noxám 
sarcire" v digestech ještě v 1. 9 D. de incendio 47, 9, 1. 7 § i D. 39, 2, 1. 6 
§ 6 D. 39, 3. Srv. i Lenel, Edictum, str. 362. 
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véna zvláštní legisactio, o níž se i Gaius (Inst. IV., 31) zmiňuje, 
uváděje výslovně causám damni infecti jako jeden ze dvou pří- 
padů, kdy i po všeobecném odstranění ligisakcí ještě ,,permissum 
-est lege agere*'. Z Paulova místa možno tedy dovoditi jenom 
tolik, že to byla právě lex XII tabularum, o niž se legisactio ob 
<iamnum infectum opírala, a že příslušela zejména v tom případě, 
kdy budoucí škodou hrozilo opus in loco publico factum. S tím 
shoduje se i výraz „noxa", jehož tu Paulus — patrně ještě dle 
původního znění zákona XII tabulí — užívá místo později ob- 
vyklého slova ,,damnum'*, a jež spolu poukazuje na značné stáří 
této instituce. 

Norma, že pro pozemky, které nebyly v quiritském vlast- 
nictví, ustanovení o aqua pluvia arcenda neměla platnost, byla 
však co nejůže vykládána. Tak zejména nebyla odpírána pravi- 
delná ochrana proti změně, kterou na újmu souseda někdo pro- 
vedl zároveň na svém a veřejném pozemku; v tom případě mohl 
ohrožený vlastník žádati za odstranění celého díla (L i, § 18, 
1- 3» § 3 Dht). Stejně tomu bylo, nabyl-li pozemek povahy věci 
jsoucí extra commercium teprve samým zařízením, jež bylo na 
něm ke škodě sousedního polního pozemku provedeno, na př. 
zřídil-li vlastník na něm náhrobek, proměniv jej tím v locus reli- 
giosus; i v tomto případě dávala se actio de aqua arcenda, kterou 
mohlo býti dosaženo odstranění náhrobku, aniž v tom shledáváno 
bylo sepulcrum violatum: „fuit enim dominus, quum opus facereť' 
(Labeo v 1. 4, pr. Dht). 

Jako instituce civilního práva římského nemělo zákonné 
omezení de aqua pluvia platnosti dále pro pozemky provinciálně; 
není sice pochyby, že také v provinciích došly důležité otázky 
týkající se poměrů vodních pro polní pozemky náležitého upra- 
vení v příslušných ediktech provinciálných, ale nestalo se to vždy 
po vzoru římského práva národního, nýbrž více méně s ohledem 
na zvláštní přirozené poměry provincie. Na tuto různost právních 
norem de aqua pluvia poukazuje gromatik Frontinus (de controv. 
agr. str. 36 a 57) uváděje na rozdíl od Itálie, v níž spadne vody 
dešťové dostatek, a proto v zájmu pozemků jest upravení odpadu 
jejího,*') provincii Afriku, v níž pro přirozenou suchost půdy 



•') Z té příčiny posuzují právníci římští zákonné omezení de aqua 
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(regio aridissima) pokládáno bylo naopak za velké příkon (36): „si 
quis inhibuerit aquam pluviam in suum influere: nam et aggeres 
faciunt, et excipiunt et continent eam, ut ibi potius consumatur 
quam effluat/' Naproti tomu lze ze zprávy téhož agrimensora 
(str. 57): ,,in Italia aut quibusdam provinciis non exigua est 
iniuria, si in alienum agrum aquam immittas'*, že v některých 
jiných provinciích byly předpisy de aqua pluvia z práva nmského 
i do jich provinciálných ediktů převzaty. 

Jiná méně významná omezení práva vlastnického k polním 
pozemkům zakládala se na řádu pohřebním, jenž již dle zákona 
XII tabulí de rogo busto ve zakazoval pohrbiti nebo spáliti mrtvolu 
v menší vzdálenosti než 60 stop (modus legitimus) od nejbližšího 
stavení,*®) dále náleží sem i zákaz vykopati bez svolení pontifiků*®) 
mrtvolu, která byla pohřbena na pozemku třeba osobou, k tomu 
neoprávněnou. 

Některá zvláštní omezení práva vlastnického k polním po- 
zemkům stanovena byla někdy zákonem, kterým kolonie byla 
založena, nebo pozemky viritim assignovány (polním řádem), na 
což poukazuje Labeo: ,,conditionibus agrorum quasdam leges 
esse diet as, ut quibus agris magna sint flumina, liceat mihi scilicet 
in agro tuo aggeres vel fossas habere*'. 

Vedle těchto zákonných předpisů, jimiž v zájmu sousedského 
spolužití a z jiných důvodů veřejně důležitých bylo právo vlast- 
níka polního pozemku v některých směrech seslabeno, znalo právo 
římské již od nejstarší doby i taková omezení soukromého vlast- 
nictví pozemkového, jež zakládala se na soukromých právech, 
která příslušela třetím osobáiji k pozemku jako iura in re aliena, 
opírající se z pravidla o dobrovolné zřízení jich samým vlastníkem 
pozemku. Z těchto soukromých práv, sloužících zájmům polních 
pozemků vyskytují se v zákoně XII tabulí toliko služebnosti. 



pluvia s hlediska, že jest přirozenou povinností, váznoucí na níže položeném 
pozemku, přijati vodu s pozemku výše položeného: (L. i § 22 D. h. t., 
Labeo) semper enim hanc esse servitutem inferiorum praediorum, ut nátura 
profluentem aquam excipiant"; srv. i 1. i § 23 eod. 

«®) L. 3, pr. § I D. de mortuo inferendo 11, 8; Cicero, de legibus 
II., 24, 61 (I^ges de sepulchris). 

«•) L. 8, pr. 43 D. de religiosis ix, 7. 

'O) L. I § 23 D. de aqua pluv. 39, 3. 
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servitutes praedionim rustičorum. Pro jich zavedení rozhodnou 
byla úvaha, že zákonné předpisy, byť by byly sebe podrobnější, 
mohou přece jen vždy přihlížeti k poměrům průměrným, nevy- 
stihují však nikdy individuelní potřeby jednotlivých pozemků, 
různé dle jich zvláštní polohy místní. Jedná se tu především 
o případy, kdy pro hospodaření na jednom polním pozemku má 
nemalou cenu, smí-li vlastník jeho v některém směru použiti 
pozemku sousedova, aniž tomuto tím vzchází znatelná újma, na 
př. může-li jíti přes pozemek, napájeti dobytek v potoce na sou- 
sedním pozemku, čerpati nebo vésti vodu se sousedního pozemku 
nebo přes něj na svůj pozemek. Jest na jevě, že podrobná úprava 
těchto otázek musí býti zůstavena sůčastněným interessentům 
samým, a právnímu řádu náleží toliko, aby zajistil ochranu sou- 
kromým právům, jež k řečeným účelům byla dohodou stran 
zřízena. 

V právu římském sloužila tomu instituce polních služebností 
pozemkových, jejíž stáří sáhá nepochybně k samým počátkům 
soukromého vlastnictví pozemkového, a zajisté za dobu zákona 
XII tabulí, v němž nejdůležitější druhy těchto služebností byly 
již výslovně vytčeny. Za doby republikánské byl počet jich dosti 
skrovný;'^) byly to hlavně: 

I. Služebnosti cesty, jež byly známy již zákonu XII tabulí 
a vyskytovaly se ve trojí podobě, jako iter, actus a via.'^) Servitus 
itineris poskytovala nejmenší míru práva, totiž jen jíti a procházeti 
se na cizím pozemku ,,ius eundi ambulandi*' (L. i, pr. D. 8, 3), 
dáti se nésti v sedadle nebo nosítkách (L. 7, pr. D eod.), a jeti 
na koni (L 12, D eod.); actus zahrnovala předem servitutem 
itineris: ,,qui actum habet, et iter habeť' (L. i, pr. D eod.), a kromě 
toho poskytovala právo hnáti dobytek a též jeti vozem přes po- 
zemek (L 7, pr. eod), ne však právo vléci kámen nebo klády: ,,tra- 
hendi lapidem aut lignum neutři eorum ius esť*, a dle názoru ně- 



'^) O služebnostech pozemkových polních srv. zejména Elvers, Die 
róm. Servitutenlehre, § 42 a násl., Voigt, Die historische Entwickelung 
der Servituten und Servitutenklagen wáhrend der róm. Republik, Ber. 
d. sáchs. Ges. 1874, str. 159—227, Heyrovský, System, str. 465, Karlowa, 

RG. II., 494. 

'2) Srv. Puchta: "Gber die Wegservituten des róm. Rechts, Kl. civil. 
Schriften, č. 4. 

Vančura, Agrární právo římské republiky. 8 
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kterých ani právo nésti vztýčené kopí: ,,quidam nec hastam 
rectam ei ferre licere, quia . . . possent fructus eo módo laedi**. 
Servitus viae lišila se podstatně od obon uvedených druhů cest 
tím, že dávala právo ke zřízení výhradně účelu tomu sloužící 
cesty, jejíž šíře byla pro případ, že nebylo jinak umluveno (1, 13, 
§ 2 Dht 8, 3), stanovena samým zákonem na 8 stop ve směru 
rovném, in porrectu, a na 16 stop z zatáčce, in aufractu.'^) Tolo 
rozeznávání tří druhů služebností cest jest původu velmi dáv- 
ného; stanovili již zákon XII tabuH pro servitus viae podrobné 
předpisy, jak dokazují Gaius (ad edictum prov., 1. 8 Dht) a Festus 
v. Viae, označujíce výslovně za jich pramen zákon XII tabulí. 
O servitus itineris a actus nemáme sice přímých zpráv, jež by se 
o tento zákon opíraly, ale přec ani o tom není pochyby, neboť 
tomu nasvědčuje jednak úvaha, že servitus viae jako zařízení 
umělé byla zajisté nejmladším útvarem z uvedených druhů cest 
soukromých, jednak nepřímo to potvrzuje i úryvek z Gaiova 
komentáre k zákonu XII tabulí (L 235, de V. S.) ,,ferri proprie 
dicimus, quae quis suo corpore baiulat, portari ea, quae quis iu- 
mento secům ducit, agi ea, quae animalia sunť', v němž jnneno- 
vaný právník zajisté vykládá výrazy, jež právě v zákoně XII 
tabulí o servitus itineris a serv. actus byly uvedeny^*) 

Druhou důležitou skupinu polních služebností pozemkových 
tvořila práva vodní, iura aquarum.'*) Služebnosti tyto vyskyto- 
valy se opět ve dvou základních formách, bud jako právo na zu- 
žitkování vody sousedního pozemlm, anebo jako právo odváděti 
přebytečnou vodu s pozemku výše položeného umělým zařízením 
na sousední pozemek. Z prvých byla nejdůležitější služebnost 
vodovodu, servitus aquae ductus, iter aquae, která zjednávala 
právo vésti vodu s cizího pozemku anebo jen přes cizí pozemek, 
1. I, pr. Dht: ,,ius aquam ducendi per fundum alienum*', a zrí- 

'*) L. 8, D. de serv. praed. růst. 8, 3. t. zv. legitima latitudo, srv. 
1. 13 § 2 D. h. t. Krom toho obsahovala serv. viae i práva, jež při serv. 
actus výslovně byla \yloučena, zejména ius trahendi lapidem aut tignum 
et hastam rectam ferre, si módo fructus non laedat (L. 7, pr. D. h. t.). 

^*) K služebnostem cesty náležela i servitus na\'igandi, byl-li na sou- 
sedním pozemku ,,lacus perpetuus", pres nějž se mohlo jeti loďkou: L. 2^ 
§ I D. h. t. 

'*) Označení tohoto užívá zejména Cicero, srv. de legibus, II,. ig, 
47; pro Caecina, 26, 74. 



diti k tomu účelu na tomto pozemku umělé strouhy, rivos, buď 
na jeho povrchu, fossa, anebo pod zemí, specus, po případě i po- 
ložiti v nich trubice (fistulae) kovové, hliněné nebo dřevěné, ne 
ale — ač-li to nebylo zvláště dovoleno — , kamenné stoky (L 17, 
§ I D de aqua 39, 3).'*) Servitus aquaeductus náležela rovněž 
k nejstarším služebnostem polním, a byla zajisté upravena již 
zákonem XII tabulí, neboť uvádí se veskrze v souvislosti se služeb- 
nostmi cesty, tak i na čelném místě titulu digest, jednajícího 
o služebnostech polních (L i, pr. Dht, Ulpianus 1 II. Inst.): 
,, Servi tutes praediorum rusticorum šunt hae: iter, actus, viae, 
aquaeductus'' (srv. i Ulp. fragm. XIX., i a 1. 26 Dht); ze zákona 
XII tabulí, aneb aspoň jeho interpretací (srv. slova „iure civili" 
v 1. I, § 7 D de aqua quotid. 43, 20) pochází též omezení, že voda 
musila býti vedena toliko s takového pozemku, na němž se vy- 
skytovala v dostatečné míře již dle přirozeného jeho stavu, trvale 
jsouc obnovována pramenem nevysychajícím; na tuto vlastnost 
pozemku jako podstatnou podmínku, kterou ius civile žádalo ke 
platnému zřízení služebnosti vodovodu, poukazují opět a opět 
právníci římští: „servitus naturaliter, non manufacto laedere 
potest fundum alienum" (Pomponius ad Sabinum v 1. 20, § i Dht), 
žádajíce, aby voda, jež má býti vedena, stále plynula, aqua sóla 
quae perennis est (Ulpian v 1 i, § 5 Dht 43, 20), která z pramene 
vždy znova vyvěrá: ,,exigendum, ut viva aqua sit" (Ulpian 
v 1. I, § 4 D 43, 22), ,,quae a capite ducitur, . . . caput aquae 
illud est, unde aqua nascitur'* (Ulp. 1. i, § 7, 8, D 43,20). Proto 
nemohla býti servitus aquaeductus zřízena s pozemku, na němž 
udržována byla voda jen v umělých nádržkách; tak vylučuje 
se vedení vody z cisterny (1. i, § 4, D 43, 22), ano i z jezer a ryb- 
níků, které nebyly naplňovány přirozenými prameny, nýbrž jen 
vodou dešťovou: (1. i, § 4 Dle): ,,denique constat interdictum 
cessare, si lacus, . piscina, puteus vivam aquam non habenť'. 
K umělým nádržkám náleželo i t. zv. castellum, do něhož svá- 
děna byla voda z velkých veřejných vodojemů k tomu účelu, 
aby potom dále dle potřeby byla rozváděna; i v tomto případě 
byla servitus aquaeductus aspoň dle práva civilního vyloučena, 



^*) ,,Nori aliaá per lapidem aquam diici posse nisi hoc in servitute 
constituenda comprehensum est." 

8* 
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„servitus iure non valuiť' (1 2, D communia praed. 8, 4). Avšak 
druhdy nestačilo ani, měl-li pozemek vlastní stálý pramen; slu- 
žebnost vodovodu nemohla totiž býti jemu uložena — stejné 
jako na castellum — ani v tom případě, jestliže voda přirozenou 
cestou neodtékala, tak že odvedení její na cizí pozemek před- 
pokládalo umělá zařízení (,,non manufacto'', 1. 20, § i, D 8, 3), 
na př. ze studní, nízko položeného řečiště, pramenů podzemních, 
z nichž by musila býti voda dříve umělými čerpadly (aqua per 
rotám toUenda ex flumine, vel haurienda, 1. 2, D 8, 4) na povrch 
přiváděna, (L i, § 6, D 43, 20): „Etsi perennis sit, duci tamen 
non possunt, utputa puteolos, et quae ita šunt submersa, ut de- 
flure extra terram et usui esse non possunt/' Ano, jak z Paulovy 
zprávy (1. 9, D 8, 3) možno souditi, bylo stanovisko staršího práva 
civilního ještě přísnější, připouštějíc zřízení služebnosti vodovodu 
jenom od místa, kde na povrch pozemku pramen vody vyvěral: 
,, Servitus aquae ducendae vel hauriendae nisi ex capite 
vel ex fonte constitui non potait; hodie temen ex quo- 
cimque loco constitui solet/"''^) Teprve později volnější inter- 
pretací bylo připuštěno zříditi právo služebnosti i od dalšího toku 
vodního, ano i z řeky a jezera, majícího vodu pramenitou, tím 
že jako caput aquae byl vykládán začátek brázdy, kterou voda 
byla odváděda: (1. i, § 8 D cit.): „prima incilia, vel principia 
fossarum, quibus aquae ex flumine vel ex lacu in primům rivum 
communem pelli solenť*.'®) 

Druhou služebností vodní této skupiny byl aquae haustus. 
jenž přichází sice později než aquaeductus, nepochybně teprve 
po zákonu XII tabulí, neboť neuvádí se spolu se služebnostmi 
dosud uvedenými, ale přece již za doby republikánské, a Cicero 
zmiňuje se o něm jako o instituci právem civilním již dávno uzná- 
vané: (pro Caecina 26, 74): „aquaeductus, haustus, iter a 



") Souhlasně i Ulpian (1. i § 7 D. 43, 20): ,,Haec interdicta dc 
aqua, item de fonte, ad eam aquam pertinere videntur, quae a capite 
ducitur, non aliund e/' 

'*) Dle doby, po kterou voda byla odváděna, zda po celý rok:, nebo 
jen v létě, činil se rozdíl mezi aqua quotidiana a aqua aestiva; rozdíl ten 
neměl ale právní důležitosti; o tom srv. D. 43, 20, zejména L. i § 3 D. h. t. : 
,,Duo autem genera šunt aquarum, est quotidiana, est et aestiva; quoti- 
diana ab aestiva usu d i f f e r t, non iure. 
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patře (relictus), sed rata . auctoritas harum renim omnium ab 
i u r e c i v i 1 i 3umitur/'. Služebnost tato dávala právo čerpati vodu 
na cizím pozemku, a bylo s ní spojeno samo sebou vedlejší 
právo jíti k pramenu přes cizí pozemek, třeba to zvláště vymíněno 
nebylo (1. 3, § 3 D 8, 3) : Qui habet haustum, iter quoque habere 
vide tur ad hauriendum'', ano i když pouze právo přístupu ke pra- 
menu bylo zřízeno, mělo se tím i právo bráti vodu spolu rozuměti: 
,,ut ait Neratius libro tertio Membranarum . . . sivé tantum 
adeundi. ad fontem (ius cessum sit), inesse et haustum/' 

Pro aquaehaustus platily co do povahy služebného pozemku 
v celku tytéž zásady, které římská právověda stanovila pro slu- 
žebnost vodovodu; i pro ni byla nezbytnou podmínkou přiro- 
zená vlastnost pozemku, aqua viva, ex capite vel fonte nata^ 
perennis,''®) a neuznávala se proto servitus aquaeductus k cisterně, 
castellum a jiné nádržce, v níž voda jen uměle byla udržována. 
Na jediný rozdíl poukazuje Ulpian (li, § 6 D 43, 20), totiž že pra- 
meny, jež pro svou nízkou polohu nehodily se ke zřízení vodo^ 
vodu, mohly býti předmětem této služebnosti: „sed huiusmodi 
aquis, quae duci non possunt, haustus servitus imponi potesť'. 

Stejným omezením, jako servitus aquaehaustus, podrobena 
byla i další vodní služebnost, servitus pecoris ad aquam appulsus, 
poskytující právo dobytek k vodě na cizím pozemku hnáti a jej 
tam napájeti. O ní postrádáme podrobnějších zpráv; prameny 
uvádějí ji toliko vypočítávajíce polní služebnosti pozemkové. 
Z 1. I, § 2 D de fonte 43, 22, kde se o ní činí zmínka vedle služeb- 
nosti aquaehaustus, lze souditi, že i pro ni měly platnost celkem 
stejné zásady (1. i, § 4 D eod.). Počet dobytka, jenž směl býti 
k pramenu hnán, určen býval smlouvou o zřízení služebnosti 
(1. I, § 18 D de aqua quot. 43, 20). 

Ke druhé skupině vodních služebností náležela servitus aquae 
recipiendae, o níž zmiňuje se Paulús ( v 1. 2, § 10 D de aqua pl. 
39> 3 a v 1. 29, D 8, 3) dovolávaje se Labeona®®) a Ofilia; z toho' 
jest souditi, že uznávána byla jako samostatná služebnost po. 



^») Srv. 1. 9 D. 8, 3; 1. I § 5—8 D. 43, 20; 1. I § 4 D. 43, 22; 1. 2 

r>. 8, 4. I 

***) Téhož dovolává se také Ulpian pro tuto služebnost v 1. i § 23 
D. de .aqua pluvia 39, 3. 
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zemkova polní již v době republikánské. Obsahem jejím bylo, 
že pro pozemek panující platila v některém směru odchylka od 
pravidelných ustanovení zákona XII tabulí de aqua plavia ar- 
cenda, na př. že vlastníku bylo dovoleno, aby třeba umělým za- 
řízením, opere manu facto, stružkami (sulco aperto, srv. 1. 29 
Dcit.), odváděl vodu za účelem vysušení svého pozemku (ipsius 
fundi siccandi causa) na nižší pozemek sousední. Rozhodnou byla 
pro tuto služebnost přirozená potřeba pozemku panujícího, a 
nebyl proto vlastník služebného pozemku povinen trpěti odtok 
vody, kterou vlastník panujícího pozemku odjinud na pozemek 
přiváděl (1. 29 cit.). 

Jiné polní služebnosti pozemkové nelze pro dobu repubb- 
kánskou prokázati; tak jmenovitě samy výtěžky pozemku, ať 
v plodinách, ať v nerostech, nebyly ještě uznávány za vhodný 
předmět pro servitutes praediorum rusticorum. V tom směru 
rozšířen byl kruh polních služebností teprve působením právníků 
doby porepublikánské, Plautia, Procula, Atiliciana, Neratia Prisca 
a Maeciana, jichž spisů, hlavně pak Neratiových libri Membra- 
narum se prameny (srv. 1 3 — 6 D 8, 3) dovolávají. 

Z podaného přehledu jde na jevo, že obor služebností po- 
zemkových polních ve právu civilním doby republikánské zůstal 
omezen výhradně na úpravu dvou, pro rolnické hospodářství 
arci nejdůležitějších skupin právních poměrů, totiž jednak cest 
polních, jednak otázek vodních. Tato soukromá iura itinerum 
(v širš. sm.) et aquarum měla pak býti doplněním soustavy cest 
a vodovodů veřejných, kteráž, třeba jí byla již za republiky římské 
nevšední péče věnována, přece nemohla veskrze uspokojiti zvláštní 
potřeby každého jednotlivého pozemku. K zavedení těchto 
právních institucí vedla pak především snaha, usnadniti a po- 
vznésti celkově polní hospodářství; a tato okolnost právě, že 
vystupuje tu v popředí ne tak pouhý zájem určité osoby, nýbrž 
•potřeba pozemku jako takového, byla oním rozhodujícím či- 
nitelem, jemuž i právní konstruování řečených institucí bylo 
přizpůsobeno. Z povahy věci jde na jevo, že nutná tu jest přede- 
vším trvalost poměrů, jíž mohlo býti dosaženo pouze, nebylo-li 
právo učiněno závislým na osobách vlastníků obou pozemků; 
toho docíleno bylo především tím, že právu přiznána byla po- 
vaha práva věcného, jež" čelilo ne jen proti dočasnému vlastníku 
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služebného pozemku a nejvýše ještě proti jeho universálným 
sukcessorům, ale přímo proti pozemku samému, čímž pro trvání 
práva byly osudy a disposice vlastníka služebného pozemku ne- 
rozhodný. 

Podstatným znakem tohoto práva tedy bylo, že bezprostřed- 
ním předmětem jeho byl pozemek sám, praedium ipsum servit*^), 
právu tomu pak odpovídá povinnost ne jen pro určitou osobu, 
na př. vlastníka pozemku, ale pro každého, jenž vůbec měl fak- 
tickou možnost výkon práva rušiti; z té příčiny neměla vlivu 
na právo jakákoli změna subjektu služebného pozemku, nechť 
přivoděna byla nabytím práva vlastnického způsobem odvozeným 
neb původním, na př. vydržením jeho osobou třetí.®*) S touto 
podstatnou vlastností pozemkové služebnosti jest ve příčinné sou- 
vislosti zároveň jisté omezení jejího obsahu; neboť je-li před- 
mětem jejím pozemek sám bez ohledu na určitou osobu, pak 
nemůže obsahovati právo na kterékoli positivně plnění, zejména 
ani ne se strany vlastníka služebného pozemku. Důsledkem toho 
bylo, že při pozemkových služebnostech polních nebyl vlastník slu- 
žebného pozemku povinen zařízení, jehož ku výkonu služebnosti 
bylo potřebí, v dobrém stavu udržovati, na př. cestu nebo vo- 
dovod opravovati, strouhy čistiti a jiné práce toho druhu konati.®*) 
Tím není ovšem řečeno, že vlastník služebného pozemku nemohl 
povinnost toho obsahu po případě zvláštní úmluvou na se vzíti; 
jednání takové nezakládalo však závazek ze služebnosti, nýbrž 
pouze povinnost obligační, která dle všeobecných pravidel na sin- 
gulární nástupce ve vlastnictví pozemku nepřecházela. Zásada 
tato byla v římském právu pro služebnosti pozemkové polní bez 
výjimky důsledně provedena. 

Vycházejíc ze stejné základní myšlénky, zajistiti stabilitu 
poměrů pozemkových, stanovilo právo římské pro servitutes 
praediorum rusticorum další požadavek, že služebný pozemek 
musí míti takové přirozené vlastnosti, které jej činí způsobilým, 
aby bylo jeho užívání v tom kterém směru trvale možným: ,,servi- 



^) Srv. na př. 1. 7 § i D. 8, 3; 1. 3, 5, 6 pr., 12 D. com. praed. 8, 4. 
«2) L. 44 § 5 D. 41, 3; 1. 12 D. 8, 6'. 

<») L. 15 § I D. 8, i; 1. I, pr. § i D. de rivis 43, 21; 1. i § 6, 7 D. de 
fonte 43, 22; 1. 3 § II, 14 D. de itin. 43, 19. 
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tutes praediorum perpetuas causas habere debent" 
(1. 28, D 8, 2). Nepřipouštěla se proto služebnost, jestliže pozemek 
teprve pomocí umělého zřízení mohl býti přiveden ve stav obsahu 
služebnosti vyhovující, nebo mohlo-li ho býti jenom přechodně 
pro služebnost užíváno; prameny podávají četné doklady toho®*) 
zejména při služebnosti vodovodu, ač i tu bylo časem původní 
přísné stanovisko poněkud zmírněno.®*) 

V souvislosti s tím jest další podmínka o místní poloze služeb- 
ného pozemku; žádáť se, aby oba pozemky, služební i panující, 
byly praedia vicina.®*) Ale ani toto ustanovení nebylo slovně vy- 
kládáno a připouštěla se servitus itineris i servitus aquaeductus 
také ke vzdálenějším pozemkům předpokládajíc, že byla jenom 
pokračováním stejné služebnosti na pozemku nebo pozemcích 
mezi krajními pozemky ležících; byla-li však tato souvislá řada 
přerušena tím, že jeden z pozemků prostřed ležících by byl prost 
služebnosti, pak nemohla z pravidla služebnost ke vzdálenějšímu 
pozemku býti založena dle zásady: ,,In rusticis autem praediis 
impedit servitutem medium praedium, quod non servit" (1. 7, 
§ I, D 8, 3). Toto omezení jevilo praktické účinky zejména v tom 
případě, byl-li jeden pozemek od druhého oddělen pozemkem, 
na němž pro právní překážku servitus zřízena býti nemohla, na pr. 
cestou veřejnou nebo loco sacro vel religioso. Ale právě v tomto 
ohledu nepočínali si právníci římští při všech druzích služebností 
a pozemků s plnou důsledností; pokud jde o locus sacer vel reli- 
giosus, uznáno bylo řečené ustanovení pro všecky služebnosti 
(1. 14, § 2, D. 8, i) : „Sacri et religiosi loci interveniente etiam itineris 
servitutem impedit, quum servitus per ea loca nuUi deberi potest"; 
(tak i v 1. 17, § 3 D 39, 3). Ne tak ale pro jiné veřejné pozemky , 
jako via publica a flumen publicum, jež nebyly překážkou, aby 
zřízena byla služebnost cesty k pozemku, který ležel za cestou 
veřejnou nebo i za řekou, po níž mohlo se na panující pozemek 



8*) L. I § «;, 6 D. 43, 20. 1. un. §4D. 43, 22, 1. 9 D. 8, 3, 1. 2 D. 8, 4. 

") Srv. na př. 1. 35 D. 8, 3 ,,fons exaruisset, et postea ex eo fonte 
aquam coepisse fluisse . . . ius amiseranť'; stejná tendence jeví se v 1. 9 
D. eod.: ,,hodie tamen ex quocunque loco constitui solet/*;a v 1. 2 D. com. 
praed. 8, 4. 

»«) L. 5 § I D. 8, 3; 1. 14 § 3 D. de alimentis ; 34, 1. 
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brodem nebo po mostě přejíti; •'') také servitus aquae haustus 
mohla býti za stejných okohiosti zřízena,®®) ne ale služebnost 
vodovodu. ®') 

Úvaha, že služebnosti pozemkové polní byly institucí, která 
sloužiti měla zájmům rolnickým, byla příčinou, že při nich při- 
hlíželo se jen k potřebám pozemku, v jehož prospěchu byla služeb- 
nost zřízena, kdežto zvláštní zájmy dočasného vlastníka, a osoba 
jeho sanla ustupovala do pozadí. Toto hledisko vyjadřují právníci 
římští slovy vhodně: „praedium praedio (fundus fundo)®.**) 
servit." Myšlenka tato projevuje se při polních služebnostech 
pozemkových různými účinky; nejprve tím, že za obsah služeb- 
nosti hodí se jen takové oprávnění, které jest ke prospěchu pozemku 
samému, ne však ty způsoby užívání cizího pozemku, jež zvyšují 
jen osobní pohodlí vlastníka sousedního pozemku anebo poskytují 
mu jistou příjemnost. Za doby repubUkánské proveden byl tento 
princip s krajní důsledností; byloť právo služebností pozemkových 
polních omezeno jen na užívání cizích pozemků k účelům, jež 
s hospodářstvím polním přímo souvisí: úprava cest polních a po- 
měrů vodních zůstala po celo\i tuto dobu hranicí, kterou instituce 
polních služebností pozemkových nepřekročila. Ale i potom, kdy 
kruh těchto služebností byl rozřířen na mnohé jiné způsoby užívání 
cizích pozemků,®^) zůstala přes to v platnosti uvedená zásada; 
kterou zastává ještě Paulus (1. XV. ad Plaut»), od něhož převzata 
byla pak i do práva Justiniáriského. (1. 8, pr. D. 8, i): ,,ut.pomum 
•decerpere liceat et ut spatiari, et ut coenare in aUeno possimus^ 
servitus imponi non potest.'' 

Totéž hledisko bylo rozhodným také pro určení míry výkonu 
práva, jež tvořila obsah služebnosti pozemkové; jen na tolik po- 
skytovala služebnost právo užívati cizího pozemku, iňnoho-li toho 

8') L. 38 D. 8, 3;1. I pr. D. 8, 2; 1. 8 pr. D. 39, i; 1. 17. § 2, 5 
D. de aqua pl. 39, 3: ,,si non sit impedimento transeunti magnitudo flu- 
tninis.'* 

««) L. 14 § 2 D. 8, i; L 17 § 2 D. 1. c. 39, 3- 

**) I.. 14 § 2 D. 8, i: ,,Publico loco interveniente vel via publica, 
haustus servitus imponi potest, aquae ductus non potest.*' 

»") L. 12 D, 8, 4; 1. 3, 6 pr. D. eod. 

»^) L. 5 § I D. h. t. 8, 3: ,,cretae eximendae calcisque coquendae/'; 
1. 6 § I eod.: ,,lapidis eximeudi et arenae fodiendae/' ,,silvae caeduaě^'" 
„servitus pascendi", ,,tugurium habere licere Jn tuíD (fundo)*'. 
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Žádala potřeba pozemku panujícího, ne osobní prospěch jeho vlast- 
níka. Důsledné provedení této normy náleží arci teprve době 
pozdější, kdy mimo iura itinerum et aquarum byla také jiná 
oprávnění jako polní služebnosti pozemkové uznána, zejména 
práva na různé hospodářské a nerostné užitky, jež byly na slu- 
žebném pozemku těženy, a při nichž mohlo býti po případě po- 
chybno, mnoho-li si jich může vlastník panujícího pozemku iure 
servitutis přisvojiti. I soudí Neratius, dovolávaje se starších ještě 
právníků Plautia, Procula a Atiliciana, kteří i pro tyto služebnosti 
kladli podmínku, že praedia mají býti vicina — ,že nemá oprávněný 
práva na více, než co jest třeba k účelům sloužícím jeho vlastnímu 
pozemku panujícímu: „non ultra posse, quam quatenus ad eum 
ipsum fundum opus siť', „si praediorum meliorem causám haec 
faciunť' (1. 5, § i, 1. 6, Dht. 8, 3); a tento názor došel též plného 
souhlasu Ulpianova a Paulova, od nichž přešel pak i do práva 
Justiniánského.'*) Věta tato není však jakousi zvláštností jen 
těchto novějších služebností; v pravdě jest toliko důsledkem, ply- 
noucím ze základní povahy římských služebností pozemkových 
a měla stejnou platnost i pro obě .starší dvě skupiny práv cest 
a vodních, pro něž byla vyjádřena též pravidlem, že právo služeb- 
nosti, jak Celsus v souhlase se Sabinem (1. 9, D. 8, i) uvádí, musí 
býti vykonáváno civiliter módo, t. j. jen tou měrou a tím způ- 
sobem, jak toho žádá skutečná potřeba panujícího pozemku, co 
možno s nejmenší újmou pro pozemek služebný: „minore servi entis 
fundi detrimento'*. Z té píičiny nesměl na př. oprávněný vlastník 
pozemku panujícího — třeba měl servitutem itineris, actus, viae, 
aquaeductus, nejsa omezen na určitý dílec pozemku — , choditi 
nebo honiti dobytek na místech, kde by se to jevilo zřejmým zne- 
užíváním práva služebnosti (domem, vinicí), a zřídil-li viam, nebo 
položil-li jednou vodovod, nesměl je později na jiné místo pre- 
kládati.»3) 

Jinou zvláštností, přimykající se rovněž k pravidlu „praedium 
praedio serviť', při těchto právech bylo, že zachovávala jistou 
samostatnost také vůči změnám v osobách vlastníků pozemku 

•*) Tak na př. směl dáti si nakopati jen tolik hlíny, kolik bylo třeba 
na zhotovení nádob, v nichž plodiny na pozemku panujícím těžené se roze- 
sýlaly, ne ale pro výrobu nádob k prodeji, 1. 6 D. 8, 3. 

»») Srv. i 1. 13 § I, 3 D. h. t. 
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panujícího; sloužíce potřebám samého pozemku, byla do jisté míry 
rozšířením jeho práva vlastnického, a sdílela proto s pozemkem 
i jeho osudy právní: přecházela sama sebou na jeho nového naby- 
vatele, nechť nabytí uskutečnilo se posloupností universální nebo 
singulární, nebo i způsobem původním. Tato vázanost práva k po- 
zemku panujícímu jevila své účinky i v tom směru, že služebnost 
sama byla právem i co do své podstaty, i co do svého výkonu 
nezcizitelným;*^) vlastník pozemku mohl se sice jí vzdáti, ne však 
ji od pozemku odloučiti, a na jiný pozemek nebo osobu převésti. 

S téhož hlediska vysvětliti lze i různá jiná ustanovení práva 
římského o polních služebnostech pozemkových: platí to zejména 
o tom, co pokládati jest za výkon práva služebnosti, kteráž otázka 
byla důležitá hlavně z té příčiny, že služebnosti tyto nevykoná- 
váním jich obsahu, non usu, zanikaly. Dle souhlasných výroků 
římských právníků byl tu opět rozhodným ohled na pozemek 
panující, ne na osobu oprávněného subjektu; neníť nutno, aby 
obsah služebnosti vykonáván byl vlastníkem samým, anebo k jeho 
příkazu, nýbrž pokládá se služebnost za vykonanou, i byla-li čin- 
nost předsevzata třeba bez zmocnění a vědomí vlastníkova jinými 
osobami, arciť se zřením k pozemku panujícímu; 1. 3 § 4, D. 43, 19: 
,,Uti videtur servitutibus etiam per servos, vel colonos, vel amicos, 
vel etiam hospites, et fere per omneš, qui nobis retinent servitutes" ; 
anebo, jak Celsus (1. 6, pr. D. 8, 6) praví, byla-li jen vykonána 
jménem pozemku, ,,nam satis est, nomine fundi itum esse.*'®*) 
Proto jest usus servitutis, i když malae fidei possessor panujícího 
pozemku obsah její vykonává (1. 12, D. 8, 6): ,,fundus enimqualiter 
se habens, ita quum in suo habitu possessoris est, 
ius non deperit, neque refert, iuste nec ne possideat, qui talem 
éum possidet;** ano dostačovalo, i jestliže samočinně obsah slu- 
žebnosti bez všelikého působení lidského byl vykonáván, na př. 
„si aqua per rivum sua sponte perfluxiť* (1. 12, D. cit.). 

S uvedenou charakteristickou vlastností pozemkových slu- 
žebností, při nichž osobní stránka ustupuje vztahu objektivnému 



•®*) L. 44 D. locati 19, 2; 1. 24 D. h. t. 8, 3; 1. i D, de usu et usufr. 
33, 2; důsledek toho byl, že „servitus servitutis esse non potest", ,,locare 
(commodaje) servitutem neemo potest". 

**) Srv. i 1. 5 D. 8, 6: ,, Servitus et per socium, fructuarium et bonae fidei 
possessorem nobis retinetur.*' 
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tím, že k jednomu pozemku jest právo, ke druhému břímě služeb- 
nosti připoutáno, souviselo dále též jiné význačné . ustanovení, 
že. tyto služebnosti jsou právy pro parte indivisa nedělitelnými. 
^Nejsouc závislá na osobách, zůstávala služebnost nedotčena co 
do svého obsahu všelikými změnami osobními, a to i tenkráte, 
přišel-li služebný nebo panující pozemek ve spoluvlastnictví více 
osob; bylať služebnost právem jednotným, které určeno bylo pro 
potřeby pozemku panujícího, ne pro zájmy jednotlivých spolu- 
vlastníků, a bylo proto jen důsledno, jestliže právníci římští uvádějí 
nedělitelnost služebností pozemkových jako vlastnost plynoucí již 
z jich přirozené povahy,®^) 

O vysoké důležitosti, která přiznávána byla již v nejstarší 
době polním služebnostem pozemkovým, svědčí, že servitutes prae- 
diorum rusticorum byly jedinými z reš incorporales,'*) jež čítány 
byly k res mancipi, (Uípian fr. XIX., i) jsouce tím účastný staro- 
bylého quiritského způsobu nabývacího per mancipationem.'^ 

Také druhé formy pro převod a zřízení práv civilních, iniure- 
cesse, bylo ke zřízení služebností pozemkových polních použito,®') 



»«) L. II, 17 D. 8, i; i. 32, 34 pr. í). 8, 3; 1. i § 9, L 7, 80 § i 
D. 35, 2; 1. 2 §1, 1. 75 D. 45, I. Důsledek toho byl, že služebnost toho 
druhu nemohla býti pro parte ani zřízena, ani pozbyta, a to ani per con- 
íusionem, stal-li se vlastník služebného pozemku spoluvlastníkem panu- 
jícího pozemku nebo naopak, a též vzdání se jednoho spoluvlastníka ne- 
mělo žádného účinku; věty tyto vyjadrovaJy průpovědi: ,^per partes nec 
acqui nec imponi servitutes posse" (1. 32 D. 1. c), ,,per partes servitus 
retinetur" (1. 34 pr. D. eod.), ,,pro parte remitti non potest" (eod.). Zřízení, 
pokud se týče vzdáni se služebnosti musilo tedy státi sé všemi spoluvlast- 
níky súčastněných pozemků (1. 11 D. 8, 3) ; i nemohla služebnost býti vůbec 
zřízena, byl-li jeden ze spoluvlastníků vlastníkem nebo spoluvlastníkem 
též druhého pozemku, ježto jemu bránila zásada ,,nulli res sua servit" 
(1. 26 D. 8, 2), a ostatním spoluvlastníkům pak ustanovení o nedělitelnosti 
pozemkových služebností. Naproti tomu pro určitý reálný díl pozemku 
může býti služebnost i zřízena i naň uložena a také po reálném rozdělení 
panujícího; pozemku ziistává se všemi novými dílci, nyní samostatnými 
pozemky, spojena, ač trvají-li její podmínky (zejména vicinitas.. fundi), 
srv. 1. 23. § 3 D. 8, 3; 1. 6 § I D« 8, 6. 

®«) Proto nelze je. pokládati však (Cuq I., str, 272) ani pro starší dobu 
za res corporales. 

»') Gaius II., 29: ,,iurapraediorum urbanorum in iure cedi possunt, 
rusticorum vero etiam mancipare possunt." 



125 

při čemž zřizovací formula byla přizpůsobena legisakční žalobě 
konfessomí. 

Byl-li někdo vlastníkem dvou sousedících pozemků, a jeden 
z nich mancipací nebo iniurecessí převedl na jiného, mohla pozem- 
ková služebnost, při níž jeden z obou pozemků měl býti panujícím 
a druhý služebným, •*) býti zřízena pouhým ústním dodatkem 
(nuncupatio, lex fundo dieta),®') připojeným k průpovědi manci- 
pační, nebo iniurecessní týkající se pozemku; tento způsob zří- 
zení služebnosti zval se deductio neb impositio servitutis ^°^) dle 
toho, byla-li řečená výhrada učiněna na prospěch nebo k tíži po- 
zemku, jež si převodce ponechal. Ve prospěch pozemků, jež ná- 
ležely jiným osobám než převodci, tímto způsobem služebnost 
zřízena býti nemohla: „servitutem recipere nisi sibi nemo potest."^®^) 

Kromě toho mohly býti služebnosti pozemkové polní zřízeny 
také legátem, soudním výrokem ve sporech dílčích, a pro starší 
dobu bylo také uznáno jich vydržení a platilo pro ně nepochybně 
ustanovení zákona XII tabulí o usucapio pozemků, t. j. žádáno bylo, 
aby obsah služebnosti byl po dvě léta vykonáván. Tomu nasvěd- 
čuje aspoň, že také naopak zánik služebností těchto non usu před- 
pokládal, aby služebnost po stejnou dobu nebyla výkonávána.^®^^ 
Vydržení služebností bylo však odstraněno lege Scribonia, o níž 



•®) Obyčejný případ byl ten, že oba pozemky již před zcizením byly 
v takovém faktickém poměru k sobě, že jednoho bylo v zájmu druhého 
používáno (na pr. cesta, vodovod již byly zřízeny), ale pro právní pře- 
kážku (nulli res sua servit) byla služebnost mezi nimi vyloučena. 

••) Právní účinnost tohoto dodatku opírala se o známé ustanovení 
zákona XII tabulí o nuncupatio při mancipaci, a rozšířena byla i na in- 
iurecessí; znění jeho zachovalo se nám u Paula (Vat. fragm. 50) pro de- 
ductio ususfructus. 

looj 'péž vyskytuji se výrazy , 'recipere" (1. 5 D. 8, 4), ,,excipere" 
(1. 32 D. 7, i), ,,detrahere" (1. 36 § i D. eod.), ,,iniungere" (I.- 5 D.'8, 4) 
servitutem. Na pozemkové služebnosti vztahují se 1. 34 D. 8, 2; 1. 30 D. 8, 
3; 1. 3, 5, 6 pr., § 3, 1. 7, pr., 1. 8, 10 D. 8, 4, 1. 22 § i D. 12, 6. 

^^) Z té příčiny výhrada ,,ut mihi et vicino servat "pokládá se pro 
třetí osobu za nedoloženou (pro supervacuo habenda est, 1. 5 D. cit.). 
Sporným bylo, je-li platným zřízení per deductionem služebností při po- 
zemcích, jež byly vlastníkem současně různým osobám zcizeny; srv. Ulpian 
v 1. 6, pr. D. 8, 4, Pomponius 1. 8 D. eod. 

^°*) Paulus, Sent. rec. I., 17, i, 2. 
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nám není však známo více než pouhé jméno *®'); pii tom pak 
stalo po celou dobu republiky. 

Služebnosti pozemkové polní zanikaly především z důvo( 
jež vyskytly se na pozemku služebném, jako úplnou jeho zkáz^ 
vyloučením z právního obchodu, okkupací nepřátel, anebo změnil; 
se jeho přirozená povaha tak, že nemohl trvale prospívati pozerr 
panujícímu, na př. zmizel-li nebo vyschl-li pramen, z něhož b 
voda na sousední pozemek vedena.^***) Nerozhodný byly napi 
tomu změny ve právech vlastnických, nechť se zakládaly v deri 
tivních nebo původních způsobech nabývacích, na př. výdrže 
někdo služebný pozemek; ani ztráta práva vlastnického dereli 
služebného pozemku neměla na trvání služebnosti vUvu. 

Také vzdáním se zanikaly tyto služebnosti; k platnosti ]< 
žádalo však ius civile, aby stalo se tak smlouvou učiněnou ir 
oběma vlastníky pozemků ve formě iniurecesse;^*^*) časem uz 
však praetor za dostatečnou i smlouvu neformálnou, na př. b5 
dán souhlas se zařízením na služebném pozemku, jež odporo\j 
obsahu služebnosti.^^) Zdali však k tomu vývoji dospělo př; 
římské již v době republiky, nelze dle stavu pramenů zjis1 

Jsouc právem k věci cizí zanikala polní služebnost t; 
confusione;!^) částečná confusio však, způsobená tím, že vlast 
jednoho pozemku stal se spoluvlastníkem druhého, nepůsobila zá 
služebnosti, a to ani pro parte, ježto byla právem nedělitelný 

Dále zanikaly služebnosti pozemkové polní též zkázou 
zemku, pro jehož zájmy byly zřízeny; naproti tomu neměly vl 
změny v osobě vlastníkově se vyskytnuvší, třeba se zaklad 
i na původních důvodech nabývacích, a přecházely proto i 
toho, kdo vlastnictví pozemku panujícího vydržel. Velmi spo: 
jest však otázka, jaký právní účinek pro pozemkovou služebn 
měla derelikce pozemku panujícího vlastníkem jeho. 



103) Paulus, I. 4 § 29 D. 41, 3; 1. 14, pr. D. 8, i. 

'•'*) Paulus, 1. 35 D. 8, 3. 

106) Výslovně jest to doloženo pro osobní služebnost ususfru< 
'Gaius II., 30, Paul. S. R. III., 6, 28, 32. V pramenech jest slovo iniure 
dere zaměněno v cedere nebo concedere, srv. na př. 1. 21 D. 8. 2; 1. 20, 
D. 8, 3. 

io«) Na př. svolení k zastavení cesty: 1. 8, pr. D. 8, 6. 

"-) L. I D. 8, 6. 
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Pro další trvání vyslovil se Windscheid (I., § 215, pozn. 3), 
pravě, že se tu služebnost zachovává prozatím jako právo ne- 
mající subjektu, ježto derelikce vztahovala se jen na právo vlast- 
nické, ne ale na služebnost; souhlasně Ihering ^o®) vyslovil se 
pro další trvání služebnosti a počítá ji k případům, kdy zůstává 
passivná stránka práva, t. j. vázanost odpovídající obsahu slu- 
žebnosti. Důvod Windscheidův nepokládáme za dostačující, 
neboť třeba že při derelikci má vlastník na mysli předem jen 
pozemek, přece proň nastává i ztráta služebnosti sama sebou 
jako nezbytný důsledek plynoucí z podstaty služebnosti pozem- 
kové, již nelze od pozemku odloučiti. Také trvání passivné vá- 
zanosti práva bezsubjektného, které třeba že bylo dle Iheringovy 
nauky někdy výjimečně uznáváno (na př. při hereditas iacens, po- 
kud nevzniklo učení o její právnické osobnosti), bylo přec jen 
zjevem zcela výjimečným, jehož analogické užití, anebo konstruo- 
vání zvláštní právnické osoby, kterou by byl sám panující pozemek, 
není připustno. 

Proto zánik služebnosti nastal v tomto případě sám sebou,^"*) 
aniž bylo třeba zvláštního úkonu, kterým by vlastník služebného 
pozemku jaksi svou svobodu práva vlastnického ještě okkupoval. 

Služebnosti pozemkové polní zanikaly kromě toho též non 
iisu,^®) promlčením, nebylrli obsah jich po dvě léta vykonáván, 
při čemž usus rozuměl se ve smyslu shora vyloženém. Promlčení 
pře trhovalo se jenom výkonem podstatného obsahu služebnosti, 
nestačilo tedy na př. servitus aquae haustus pouze jíti přes slu- 
žebný pozemek ke pramenu, nýbrž musila býti voda též skutečně 
čerpána, a promlčením se této služebnosti zanikalo pak i vedlejší 
právo cesty, nemajíc samostatného důvodu pro své další trvání 
(1. 17, D 8, 6), stejně nestačilo, bylo-li třeba zachováno umělé 
zařízení, jež bylo za příčinou služebnosti provedeno, jako při 
servitus aquaeductus byly-li stružky, roury, sice neporušeny, 
avšak voda jimi nebyla odváděna, anebo při servitus viae byla-li 
cesta sice zřízena, ale nebylo jí k chůzi ani k jízdě používáno .^^^) 



^°*) Jahrbiicher f. d. Dogm. X., 444 a n. 

io») Bekker, Jahrb. f. Dogm. XII., 44, Elvers, str. 98, Czyhlarz, 
Forts. v. Glůcks Pand. XLI.. I., 126. 
"O) Paul. S. R. I., 17, § I. 2. 
"1) L. 12 D. 8, 6. 
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Naproti tomu však nemusil celý obsah služebnosti býti vykoná^ 
neboť služebnost pozemková, jsouc právem nedělitelným; zůs 
zachována i byl-li obsah její třeba jen částečně vykonán.^^*) 
proti tomu bylo nerozhodným, stal-li se výkon služebnosti ti 
pro nahodilou překážku nemožným. ^^^) 

V pramenech uvádí se dále, že ustanovení o zániku slu; 
nosti nemělo platnost pro iter ad sepulcrum; výjimka tato, kU 
uvádí Paulus (1. 4, D 8, 6), souvisí zřejmě s rescriptem Ant 
novým (1. 12, pr. D de religiosis 11, 7), že vlastník pozemku rr 
býti donucen zříditi za náhradu (iusto pretio) cestu k náhrol 
Toto ustanovení jest však novotou, právu doby republikái 
neznámou, jak dokazují slova: „non tamen hoc rescrip 
quod impetrandi dat facultatem, etiam actionem civilem ind 
sed extra ordinem interpelletur/'^^*) 

Servitutes praediorum rusticorum náležely k útvarům 
rého civilního práva římského a zůstaly proto omezeny na ú 
poměrně kruh pozemků, které byly v soukromém vlastnictví- 
ritském. Důsledně neměla ustanovení římského práva civili 
o služebnostech platnost pro pozemky, které tvořily t. zv. í 
privatus vectigalisque, jako agri quaestorii, trientabula a 
zemky provinciálně. Práva služebností upravena byla pro 
iure honorario, pokud se týče edikty- pro vinciálnými, a to rn 
chybně dle vzoru zásad, pro římské služebnosti obvyklých. A\ 
instituce, jež náležely ke specifickým útvarům národního pr 
římského, jako nabývací a zrušovací způsoby mancipací, in 
cessí, usucapione, musily býti jinými nahrazeny, a sice: Po 
se týče zřízení služebnosti, nastoupila na místo mancipace ř 

"^) L. 2 D. 8, 6: ,,Qui iter et actum habet, si statuto tempore tan 
ierit, non periisse actum'*; 1. 6 § 15, 1. 9 D. eod. 

"3) L. 14, pr. D. 8, 6; I. 35 D. 8, 4; praetor však udílel tu in integ 
restitutionem. 

^^*) V pravdě není iter ad sepulcrum ani pravou polní služebnosti 
zemkovou; nesloužilať zájmům pozemku, nýbrž rozhodovala při ní stra 
čistě osobní. V zájmu veřejném mohl býti vlastník pozemku však-přinu 
aby za náhradu byl na něm zřízen vodovod (colonia Genetiva c. 99); i 
přeložení cesty veřejné musil za náhradu dovoliti: 1. 14 §1 D. 8, 6; 1. 3, 
D. de via publ. 43, 11; Voigt, R. R. G. II., 955. Jiná expropriační pí 
při polních pozemcích nelze pro dobu republ. prokázati; Weber, 104. 1 
i Siculus Flaccus, De condic. agrorum, str. 146. 
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iure cesse pouhá neformálná úmluva (pactio), kterou vlastník 
služebného pozemku vlastníku sousedního pozemku dovoloval 
pro tento, jako panující, obsah služebnosti vykonávati, a na 
utvrzení toho zavazoval sebe i své dědice zvláštní stipulací, za- 
platiti peněžitou pokutu pro případ, že by vlastník pozemku ve 
výkonu služebnosti byl rušen. Dle povahy tohoto zřizovacího 
aktu se zdá, že právo jim založené bylo původně pojímáno také 
do své podstaty různě od služebnosti civilního práva římského; 
mělať pactio závaznost jenom pro připojenou stipulatio poenae, 
konvenční pokutu, která však jako kontrakt obligační byla ve 
svých právních účincích omezena na osoby obou kontrahentů a 
jich universálných nástupců, a nemohla tedy přímo působiti dle 
základních zásad obligačního práva římského také pro osoby 
třetí, t. j. pro vlastníky pozemků, kteří jich nabyli z titulů singu- 
lárních. Právo vlastníka panujícího pozemku postrádalo tedy 
z prvu vlastně povahy práva věcného, a zárukou byla mu pouze 
stipulovaná pokuta. Pozdější právo římské pokládá však již 
samu tuto pactio et stipulatio za zřízení skutečného práva slu- 
žebnosti (constitutio servitutis), jak seznati lze z Gaiovy zprávy 
{II., 31): „alioquin in provincialibus praediis sivé quis usum- 
fructum, sivé ius agendi aquam ducendi . . . ceteraque similia 
iura constituere velit, pactionibus et stipulationibus id 
efficere potest.*'^*^) 

Jiná odchylka od civilních služebností pozemkových, jež 
souvisela s povahou smlouvy o jich zřízení, jevila sé v tom, že 



"*) Srv. i § 4 I. 2. 3; § I I. 2, 4, 1. 3, pr. D. 7. i; 1. 38 § io~i2 
D. 45, I. Právní povaha této pactio et stipulatio jest velmi sporná; ná- 
hled, že smlouva tato hned od původu zakládala skutečnou služebnost, 
hájí zejména Lenel (Jahrb. f. die Dogm. XIX., 183) jenž soudí (185), že 
stipulatio byla tu náhradou za to, čím při převodu vlastnického práva 
k pozemkům provinciálným byla traditio, která, pokud se týče služeb- 
ností, po dobu republiky ani jako t. zv. quasi traditio uznávána nebyla, 
ježto pojem držby při služebnostech (iuris possessio) jest útvarem teprve 
doby pozdější. Srv. i Girard, str. 371, Heyrovský, Sjrstem, str. 488, Sa- 
vigny, Besitz § 45, pozn. i, Dernburg I., § 251, Karlowa, Rechtsgescháft 
223. Pro pozdější vývoj uznává věcný účinek i Windscheid I., str. 637, 
pozn. I, kdežto Jhering (Jahrb. f. Dogm. X., 554) soudí, že jednání mělo 
tu jen obligační účinky, jež však působily i pro singulární nástupce. Pro 
názor, že nebyla při pozemcích toho druhu pravá služebnost zřizována, 

Vančura, Agrární právo řimské republiky. 9 
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vznik a trvání jich mohly býti učiněny závislými na výmii 
i omezeny časem, kteráž vedlejší ustanovení ani k mancipa 
in iure cessi připojena býti nemohla. 

Vydržení polních služebností při pozemcích této kat 
bylo v této periodě zcela vyloučeno. Okolnost tato byla s řím 
hlediska pokládána za jakousi přednost^®) pozemků provinciá 
jež nemohly proti vůli vlastníka o svou svobodu býti připrř 
a jest dosti pravděpodobno, že právě tato úvaha, že po2 
provinciálně jsou v té příčině ve výhodě proti pozemkům Ital 
přispěla k vydání zákona Scriboniova, jímž vydržení služe 
usucapione bylo pak i pro tyto pozemky odstraněno. ^^') 

Ke zrušení služebnosti k pozemkům provinciálným s 
vždy neformáliiá úmluva, (contrarius actus pactionis), ar 
bylo třeba ani výslovného vzdání se, služebnost zrušovala se i 
konkludentním (1. 8, pr. D 8, 6). 

Ze služebností osobních přicházejí při pozemcích p 
v úvahu, — nehledíme-li k t. zv. servitutes irregulares" 
toliko ususfructus a usus. Práva tato nenáležejí k pův< 
institucím římským, neboť neodpovídala prvotnímu zřízení 
nímu, založenému na soustavě malých statků rolnických, s 1 
se dobře nesrovnávalo, aby jiné osobě náleželo vlastnictví poz< 
a jiné opět právo na jeho užívání a výtěžky hospodářské, 
toho nebylo v prvých dobách římských ani podnětu pro za^ 
práv toho druhu; byloť základní myšlenkou těchto osobníc 
žebností, zajistiti hlavně v posledním pořízení^") manželce, ] 

svědčila by i římskoprávní theorie, že tyto pozemky de iure tvoři] 
agri publici, k němuž servitus ve vlastním smyslu nebyla uznávání 
jest uvážiti, že traditio a stipulatio poenae přece jen jsou právní 
co do své podstaty rozdílné, že s těží lze jednu z nich za surrogát 
pokládati. 

"*) Cicero de lege agr. III., 2, 7. 

^^') Hledíc k tomu, že Římané sotva na dlouho strpěli tuto pí 
provinciálných pozemků, možno s jakousi pravděpodobností souc 
k řečenému zákonu došlo brzo potom, kdy k říši římské byla prvá pr< 
připojena, tedy asi v první polovici 6. století ab u. 

^i«) Srv. 1. 4 D. 8, 3 (Papin.), 1. 37 D. eod. (Paulus) usus aquae 
nalis. Vyskytují se vesměs teprve u právníků doby císařské. 

"®) Tím se vysvětluje, že nejčastěji přichází i v pozdější dohi 
fructus, usus legatus, srv. D. 33, 2. 
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se týče manželi právo, zůstati po dobu života na statku a bráti 
z něho ve vétším nebo menším rozsahu též užitky, s druhé strany 
pak zachovati dětem statek v neztenčené míře (salva substantia). 
Potřeba toho nebyla naléhavě pociťována ve starší době, dokud 
bylo obvyklým uzavírati matrimonia cum manu, jež poskytovalo 
manželce celkem stejné právní postavení, jaké měly vlastní děti 
manželovy, s nimiž také ab intestato se o dědictví dělila, a ne- 
bylo-li dětí, sama. celé dědictví obdržela. Z té příčiny není po- 
chyby, že vznik uvedených osol nich služebností náleží teprve 
době pozdější, kdy původní jednoduché poměry a pevné svazky 
rodinné byly uvolněny .1^) Začátky vývoje těchto institucí sáhají 
sice již do doby republikánské, a Ciceroi^i) na několika místech 
zmiňuje se o ususfruktu, ano i o ususfructu omnium bonorum, 
nejstarší zpráva pak o něm jde až k republikánským právníkům 
P. Scaevolovi, Mamiliovi a M. Brutovi;i**) vlastní vybudování 
těchto institucí, zejména služebnosti usus, náleží však teprve 
právní vědě doby císařské. 



V. Právo zástavní. 

Římské ius civile neznalo instituci práva zástavního, jež by- 
jako zvláštní ius in re aliena mělo účel poskytovati věřiteli jistotu, 
že pohledávka jeho bude po případě prodejem věci uspokojena, 
Úvěrní soustava římská založena byla výhradně na úvěru osobním, 
jehož základním typem bylo nexům; potřeba reálné jistoty ne- 
byla v prvých dobách naléhavou, ježto kruté důsledky, které 
stihaly insolventního dlužníka, byly pokládány za dostatečnou 
záruku pro věřitele, jehož libovůli byl dlužník, závazek svůj ne- 
splnivší, dle drakonických předpisů exekučního řízení římského 
docela vydán. 

Zvláštních útvarů úvěru pozemkového Římané neměli, a 
tento nedostatek byl jednou z dalších příčin, jež přispívaly k úpadku 

. 120) srv. Karlowa, RG. II., str. 533. 

"1) Topica 3, 17 ,,mulier, cui vir bonorum usumfructum legavit"; 
4, 21: de finibus mal. i, 4, 12. 

"*)^Cicero, de fin. 1. c; týče se otázky ,,partus ancillae sitnc in fructu 
habendus". 

n* 
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římského obyvatelstva zemědělského, z jehož středu bylo té: 
přetržitě voláno po vhodnější úpravě poměrů úvěrních, 
vedle otázek týkajících se účasti na vládní moci a ziižitk( 
agri pubUci tvořily nejdůležitější předmět občanských r 
římských. Opra\aiých návrhů nescházelo; historikové zazn 
nava jí z první periody římské celou řadu zákonů, jimiž se 
dostati dlužníkům rozmanitých úlev.^) Jen prikladmo 
uvésti legem Liciniam Sextiam z r. 387 ab u., jíž byly d 
úroky prominuty a zaplacená summa jich od kapitálu odpoč 
k úhradě zbytku pak povoleny 3 roční lhůty, dále legem Du 
et Maeniam z r. 397 ab u., jímž ustanovení zákona XII t 
o maximum úrokovérti bylo zostřeno, dále tribunskou r 
z r. 407 ab u., jíž úrok snížen na polovici (4V6%)> konečně 1 
Genuciam z r. 412, kterou pod trestem bylo braní úroků 
zapověděno.*) Žádnému z těchto úvěrních zákonů nepodaři 
však zjednati trvalou nápravu, nejméně arci toho mohlo být 
sazeno zákony, jimiž vysloveno bylo částečné neb úplné 
štění dlužníků jich závazků, nebo zákazem smluv o úrc 
opatřeními toho druhu se poměry úvěrní jenom ještě zho 
neboť kapitalisté byli donuceni, počínati si při poskytování ť 
tím opatrněji, a úvěr již dříve obtížný, stával se následkem 
zcela nedostupným ;3) že také splacení dluhů z pokladny s 
mohlo poskytnouti jen jakousi odpomoc z nouze za poměrů 
mimořádných, jest na jevě. 

Společnou vadou těchto kreditních reform bylo, že i 
týkaly se vlastního jádra věci, přihlížejíce jen ke vnějšín 
blahým zjevům a důsledkům celého zřízení úvěrního, jež potn 
národa převážně agrárního, jakým byli Římané až do válek 
ských, nikterak nebylo prizpůsobeno. Nesnáze spočívaly p 
vším v samém úvěru osobním, jenž dle své povahy jest úv 

1) Srv. Niebuhr. I.. 632. Rudolff. RG. I.. 46, Karlowa, RG. II., 

2) K tomu srv. Cato de re růst. principium . . . ,,Maiores enim i 
sic habuerunt et in legibus suis posuerunt, furem dupli condemnare, i 
ratorem quadrupli." Cato tu má patrně na mysli legem Marciam, k 
poena quadrupli a manus iniectio proti lichvě byla zavedena; srv. 
rovský, System, str. 574. 

^) Proto též zákaz úroků dlouho se neudržel; byl odstraněn nepocl 
právem obyčejovým. 
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krátkodobým,*) a právě proto nehodí se na poměry rolnické. 
Byl-li vlastník malého statku bud neúrodou nebo zpustošením po- 
zemků v době válečné nebo jinými okolnostmi donucen, použiti 
značnější měrou úvěru, mohl tak učiniti z pravidla jen pomocí 
nexa, které sjednáváno bylo, jak se podobá, na lhůtu jednoho 
roku. Statek poskytoval ale dlužníkovi jenom jistý důchod, ze 
kterého by byl snad mohl platiti úrok a též nějakou pravidelnou 
splátku rozvrženou na několik let, ale nedával mu prostředků, 
jichž bylo třeba, aby zapravil již po roce celý dluli. Nezbývalo 
tudíž dlužníkovi, leč aby bud pohnul svého věřitele dalšími ústupky 
k obnovení úvěru (versura),*) anebo zbavil se části svého po- 
zemkového majetku za podmínek třeba sebe nepříznivějších. 

Avšak ani věřiteli neskytal tento systém pouhého osobního 
úvěru plnou bezpečnost; ani obava před krutými následky, — 
povahy spíše poenální než soukromoprávní — , jimž vydán byl 
osobně dlužník, nebyla s to, aby vyloučila neb aspoň znatelně 
omezila případy insolvencí; důkazem toho jsou zprávy o hro- 
madném odvádění předlužených dlužníků v porobu jich věřitely, 
o ,,nexi vincti solutique, qui se undique in publicum proripiunť',*) 
což posléze vedlo k tomu, že tlaku lidovému podařilo se dosíci, 
že zákonem Poeteliovým z i. pol. 5. stol. ab u.') byla tato osobní 
exekuce pro dluhy zcela odstraněna a věřitel odkázán byl vý- 
hradně na jmění dlužníkovo: ,,Pecuniae creditae bona debitoris, 
non corpus obnoxium esset.*'®) 

Působením těchto poměrů se stalo, že i u Římanů vyvolána 
byla nutnost reálného zajištění úvěru; způsob, kterým tato po- 
třeba byla uspokojena, jest pro pravot vornou činnost staré iuris- 
prudence římské dosti charakteristickým. Nebylať ani tu na- 
stoupena obyčejná cesta zákona, kterým by zavedena byla nová, 
tomu účelu výhradně sloužící instituce právní, nýbrž byly již 
v dosavadních známých útvarech práva civilního hledány pro- 
středky, jimiž by třeba nepřímo řečenému požadavku hospodář- 
skému bylo vyhověno. Slo o to, opatřiti věřiteli k pozemku nebo 



*) Kaxlowa, RG. I.. 97, II., 555.; Dreyfus 1. c. 39. 

*) Livius II., 23; VI., 14. Festus v. Versuram. 

•) Liv. II., 23, 8. 

') Livius IX., 24 (r. 428), Vaxro de 1. 1. VII., 105 (r. 441). 

•) Liv. VIIL, 28. 
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jiné cenné věci dlužníkově právo, které by nebylo závislj 
jeho pozdějších osobních osudech a změnách v poměrecl 
jetkových, a skytalo mu co právo věcné bezpečnost, jež 1 
kymikoli právními disposicemi dlužníkovými zůstala nedo 
zároveň ale jednalo se o to, zachovati věc pro dlužníka, 
neměl ji obdržeti věřitel na splnění dluhu (datio in solutun 
aby mu sloužila jen jako jistota pro jeho pohledávku. Ús 
uvedeného dosaženo byl tím, že pozemek, pokud se týč 
věc, převedeny byly věřiteli v plné vlastnictví quiritské; 
však hospodářského důvodu ke převodu práva vlastnickéh 
řečeno, nebylo, mohlo se to státi jenom právními jednánir 
byla účinnými sama sebou, bez ohledu na titul, na němž 
kládala, jak tomu bylo při civilních smlouvách mancipaci 
iurecessi, které pro svou abstraktnou povahu působily j 
práva vlastnického i když se nesrovnával úplně tento účinek 
co jednající po stránce hospodářské vlastně zamýšleli dosah 
Mancipaci neb iniurecessi stal se tedy věřitel skutečným < 
ským vlastníkem pozemku, čímž přivoděn byl výsledek, 
sáhal dále než bylo úmyslem stran, v jichž intenci byl( 
právo věřitele k pozemku bylo založeno jenom k zajištěn 
pohledávky, a aby tedy trvalo též jienom po dobu, doki 
bude uspokojen; po zániku pohledávky však aby zjedná 
zase právní stav dřívější. Z té příčiny byl věřiteU při př 
.práva vlastnického uložen zároveň obUgační závazek, že n 
vykonávati veškeru moc z práva onoho plynoucí, zejména 
že nezbaví se právními disposicemi (na př. zcizením) moj 
pozemek zpět převésti mancipaci nebo iniurecessi na dlu 
jakmile týž svůj dluh splní. K tomu konci učiněna byla 
před mancipaci nebo iniurecessi úmluva, fiducia, pactum fidu 

®) O fiducii z doby římské zachovaly se zprávy u Gaia II., 5 
Isidora V., 25, 23, Boěthia in Cicer. Top. 4, 10, 41, Cicerona de offici] 
15,61; III., 17, 70; ad familiares VII., 12, 2; dále v některých insk 
z I. a 2. stol. po Kr., srv. Bruns, Fontes, Mancipationes £: 
causa. Srv. Heyrovský, System, str. 512, 674; Čermák: Fiducia, Kí 
RG. II., 560, Lenel, Edictum 282 a Zeitsch. der Savigny-St. III., ic 
Heck, eod. X., 82, Cuq, I., 641, Girard 515, Bachofen, Pfandrecht, 
Ubbelohde, Zur Geschichte d. ben. Realkontrakte, 45, Oertman 
Fiducia im rom. Pr., Pernice-Iabeo III., i, str. 120; Herzen, Orig 
ťHypothěque romaine, str. 61; Jaquelin, De la fiducie; Gradí 
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že vlastnictví převádí se věřiteli v důvěře, že věc bude pokládati 
jenom za sobě svěřenou (fidi fiduciae causa), jenom na tolik za 
svou, na kolik toho vlastní zamýšlený účel, t. j. pojištění jeho 
pohledávky dovoluje, a že důvěry, převedením plného práva 
vlastnického mu osvědčené nezneužije, nýbrž pozemek po uspo- 
kojení pohledávky zpět dlužníkovi mancipací nebo iniurecessí ve 
vlastnictví převede. 

Tímto spojením živlu věcného a obligačního přivoděn byl při 
fiduciární mancipaci a iniurecessi ex causa pignoris následující 
právní stav: 

I. Věřitel byl dle formálného práva quiritským vlastníkem 
věci, a jako takový měl právní moc věcí jakkoli nakládati, mohl 
zejména s plným účinkem mancipací neb iniurecessí vlastnictví 
na třetí osobu převésti, jakož i věc služebnostmi zatížiti, zároveň 
však byl fiduciární úmluvou vázán, tato oprávnění nevykonávati, 
a jednal-li proti tomu, porušoval fiduciam, dopouštěje se věro- 
lomnosti. Žalo vat elnou stala se fiducia, jako kontrakt bilate- 
rálný inaequální, velmi záhy, jak dokazuje starobylé rčení, jež 
pro její formulu uvádí Cicero (de offic. III., 17, 70): ,,Uti ne 
propter te fidemve tuam captus fraudatusve sim'*, které po- 
ukazuje ještě na řízení legisakční.^*^) V zákoně XII tabulí nebyla 
však tato žaloba z fiducie ještě uznána, a nejzažší mezí pro ni ovšem 
jest doba, kdy mancipatio stala se trhem obrazným (imaginaria 
venditio). Hledíc k tomu, neposkytoval tento způsob zajištění 
pohledávky sám o sobě věřiteli právo prodati vec, ius vendendi, 
a to ani pro případ, nebyla-li pohledávka jeho, k placení již do- 
spělá, dlužníkem uspokojena. 

Jistota věřitelova záležela tedy jen v quiritském vlastnictví, 
které nesměl však zciziti. Časem však bývalo zvláštní úmluvou 



Grůnh. Zsch. XVIII., 349; Dernburg, Pfandrecht I., § 2; Geib, Zsch. 
der Sa\agny-St. VIII., 112; Eck, eod. IX., 60. 

10) Otázka, týkající se stáří žaloby fiduciární, jest velmi sporná a sou- 
visí zejména i s tím, byla-li v řízení s formulami tato actio in ius či in factum 
concepta. O tom srv. zejména Karl($wa. RG. II., 560 a n.; Pernice, Labeo 
III.. I, str. 124; Oertmann, 214; proti tomu Lenel, Edictum, str. 283; 
Girard, Nouvelle Revue historique XXI., str. 249 a n. (254, pozn. i) a týž, 
Manuel, str. 519 soudí, že jako actio in factum concepta nemohla býti starší 
než lex Aebutia; souhlasně i Herzen, 1. c. str. 64. 
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dáno věřiteli právo věc, nezaplatil-li dlužník, prodati (p 
conventum), jak toho dokladem jest vzorec obsažený pro 
pozemku in tabula baetica (Bruns 1. c): ,,Pactum conv 
factum est . . . si pecunia sua quaque die L. Titio herediqi 
data soluta non esset, tum uti eum fundum eaque manci; 
ubi et quo die vellet pecunia praesenti vendereť*. Jiná ť 
toho druhu byla, že fiducia má věřiteli za stejných poc 
propadnouti (lex commissoria), kteráž úmluva zuáma jest ji 
ronovi.^) 

2. Mancipatio ani iniurecessio nepředpokládaly, aby pc 
byl novému vlastníkovi také skutečně odevzdán, a jak jest p 
podobno, nebylo to také ani obyčejem, neboť nesrovná\ 
s hospodářským účelem fiducie, aby dlužníkovi odejmi 
snad hlavní pramen jeho výživy; z pravidla tedy i po maj 
a iniurecessi zůstávalo co do faktického stavu vše, jal 
před tím. Na to poukatuje i výrok Gaiův (II., 6o), že 
smyslu k fiducii připojovány byly zvláštní úmluvy, jimiž 
pozemek ponechával dlužníkovi v pacht, anebo dával i 
v precarium: ,,si neque conduxerit eam rem a creditore d 
neque precario rogaverit, ut eam possidere liceret." V pi 
ohledu ztrácel dlužník ovšem veškerá práva k věci, kte 
vymkla úplně jeho právním disposicím. Důležitost toho je 
prakticky hlavně v tom, že nemohl pozemek, který je< 
věřiteli jako fiduciam ve vlastnictví převedl, pro jinou 
dávku druhému svému věřiteU rovněž fiduciae causa v z 
dáti; tím byly otázky o pořadu práv zástavních při této 
konalé formě zástavního práva samy sebou vyloučeny .^2) 

3. Jinou zvláštností této instituce bylo, že právo vlas 
mancipací nebo iniurecessi věřiteli zřízené, nemělo jako p^ 
právo zástavní povahu akcessorní, nejsouc co do svého 
závislým na této pohledávce; proto i po zániku pohle( 
třeba uspokojením věřitele solutione, byl věřitel de iun 
ještě vlastníkem fiducie, jsa ve smyslu smlouvy fiduciární 
obligačně vázán své vlastnictví remancipovati nebo zpět i 
cedere. Jak se ale zdá, byla formálnost tato zhusta opor 

^^) Pro Flacco: 21, 51, kde Cicero užívá již výrazu ,, fiducia com 
arci ne zcela případně pro pozemek provinciálný. 
") Srv. i Pernice, Zsch. f. d. R. G. XIX., ^ 26. 
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scházeli zejména při pozemcích k tomu vnější podnět, který by 
ji byl učinil zvláště naléhavou. V obyčejných případech fidu- 
ciant formální nedostatek svého práva vlastnického nepociťoval 
ani za trvání dlužného poměru, neboť jak uvedeno, býval mu 
statek ponecháván, čímž měl faktickou možnost užívati ho stejně, 
jako by se na jeho právech ničeho nebylo změnilo. Tím více arci 
po splnění dluhu, kdy též hospodářský zájem věřitelův na za- 
chování fiducie v dobrém stavu zcela odpadl. Pro tyto případy, 
kdy zpětný převod práva vlastnického zůstal opomenut, opa- 
. třila si interpretační činnost právníků římských náhradu uznáním 
zvláštního druhu vydržení, zvaného usureceptio fiduciae, kterým 
rychle měl býti právní stav s hospodářskými požadavky v soulad 
uveden. Tato odchylovala se tu v některých směrech od pravi- 
delných zásad platných dle zákona XII tabulí a jeho interpretace 
pro usucapio. Především byla to již otázka juristické držby, 
která tu přišla v úvahu: fiduciant, v jehož moci pozemek zůstal, 
byl ovšem pouze detentorem, maje jej jen procuratorio nomine 
pro vlastníka, věřitele, po případě jako pachtýř, prekarista, a 
nemohl jej proto, dokud dluh nebyl vyrovnán, vydržeti, neboť 
změně animi detentionis v animus possessionis bránila známá 
řehole ,,nemo sibi ipse causám possessionis mutare potest.''^^) 
Jinak ale měla se věc, jakmile dluh byl zaplacen; v tétt) solutio 
spatřován byl totiž mlčky obsažený projev, že fiducinat na dále 
chce míti pozemek ne pro věřitele, jehož právo se stalo splněním 
dluhu bezdůvodným, nýbrž jako držitel pro sebe sama. V tomto 
případě rozuměla se tedy mutatio animi za dostatečně projevenou 
splněním dluhu. Větší obtíže tu však působily ostatní náležitosti, 
jež římská právní věda pro usucapio kladla; tak již otázka titulu 
držby. Co jest v tomto případě vlastně titulus fiduciant ův? Drži- 
telem se stal tím, že dluh svůj zaplatil. Solutio však může býti 
zajisté iustus titulus pro držbu těch věcí, které byly jinému solu- 
tionis causa převedeny (titulus pro soluto), ale není přece titulem 
pro držbu k věcem zcela jiným! Fiduciant nemá tu tedy vlastně 
řádného titulu, čehož příčina jest právě v souvislosti s tím, že 
s druhé strany ani fiduciář, věřitel, neměl pro své právo vlast- 

") Gaius II., 60; 1. 2 § I D. pro herede 41, 5, 1. 3 § 19 D. de acq. 
et am. poss. 41, 2, 1. 33 § iD.de usurp. 41, 3; srv. Randa, Besitz 472, 
Savigny, Besitz § 7. 
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nické pravého titulu, nabylť ho vlastně sine causa, jednáním at 
traktným, k uspokojení zcela jiného hospodářského účelu, n 
kterému slouží dle svého pravého určení vlastnictví věci. Jedinc 
věcně nesprávnou kausou vlastnictví fiduciářova byla jeho p 
hledávka, a zanikla-li tato solutione, odpadla poslední příčil 
pro kterou mu vlastnictví mělo náležeti. Jiná nepra videlnc 
týče se požadavku bonae fidei: jak uvedeno, nepůsobila solui 
dluhu, pro který fiducia byla dána, v poměrech vlastnickj^ch i 
jaké změny; fiduciant byl tedy si vědom toho, že věc jest vlast 
dosud cizí, fiduciářovou, a proto bylo lze říci i pak ještě, že „scie 
rem alienam possideť' (Gaius II., 59), a jestliže přes .to mu i 
měla tato vědomost o cizím právu býti pro otázku vydrží 
na újmu, má svou příčinu jenom v tom, že co do věci samé nec 
pouštěl se nespravedlnosti tím, že svým jménem držel po 5 
placení dluhu věc, která nyní již jenom z formálního juristické 
důvodu byla ve vlastnictví fiduciářově. Byl to tedy jed^n z \ 
jimečných případů, kdy bona fides vědomím o právu cizím i 
byla vyloučena.^*) Jinou odchylkou bylo, že pozemky vydržovc 
se usureceptione v jediném roce; jakou interpretací právn 
římští tuto výjimku z ustanovení zákona XII tabulí dovod 
nelze zjistiti; snad tím, že se tu nahraditi měla vydržením sai 
,, fiducia", ,,velut ipsa fides" druhél;io kontrahenta, jako při us 
capio pro herede ,,hereditas", s níž pak zařaděna byla mezi „i 
ceterae" zákona XII tabulí (Gaius II., 54, 59). Tomuto vykla 
by aspoň nasvědčovalo, že v případech, kdy nebylo poměru íic 
ciárního, jako při praediatuře, předpokládala usureceptio 
pozemcích držbu dvouletou (Gaius II., 61). 

Jsouc vedlejší úmluvou, připojenou k mancipaci nebo iniu 
cessi, byla fiducia institucí práva civilního, jsouc vyloučena 
pozemcích provinciálných; pokud jich se týče, byla úpra 
instituce zástavního práva zůstavena ediktům provinciálným, kt 
nepochybně obsahovaly v tom oboru ustanovení přizpůsobe 
dřívějším právům domácím. Tak zejména v provinciích, 
kterých převládal vliv řecký, nemůže býti pochybno, že zásta^ 
právo mnohem dříve se vyvinulo než ve právu římském; 

^*) Skutečně improba et lucrativa byla tato usureceptio fiduciae j 
nabyl-li fiduciant držby věci ještě před zaplacením dluhu jinak než 
fiduciáře; případy toho druhu však při pozemcích nebyly praktické. 
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tuto zástavu práva provinciálného vztahovati sluší též výrok 
Ciceronův o fiducii (or. pro Flacco 21, 51): ,,pecuniam adule- 
scentulo grandi fenore, fiducia tamen accepta, occupa visti. Hanč 
fiduciam commissam sibi dicis, tenes hodie ac possides/*^*^) Rovněž 
ji se týče zmínka obsažená o fiducii v africké inskripci Henchir 
Mettich (4. str., al. 8, 9), jejíž text jest však právě na tomto místě 
tak porušen, že pro posouzení povahy tohoto provinciálného 
práva zástavního neposkytuje opory.**) 

Fiducia neměla místa také při ager publicus, pro nějž ani 
státní právo majetkové zvláštní instituci práva zástavního ne- 
vytvořilo. Jakýmsi korrelátem k soukromoprávní fiducii pignoris 
iure byl tu quaestorský prodej státních pozemků s výhradou 
práva zpětné koupě, jehož hospodářský účel byl podobný, jak 
shora bylo vyloženo. RozcHl však jevil se v tom, že v tomto pří- 
padě nebylo třeba zvláštního aktu obřadného, jenž by odpovídal 
mancipaci nebo iniurecessi, nýbrž stačila neformálná výhrada 
(lex venditionis) v ediktu quaestorském, jímž byla dražba státních 
pozemků vypsána. Jiná odchylka byla, že při quaestorském 
prodeji byl pozemek vydražiteli též skutečně odevzdán, a těžené 
plody zastupovaly tu materielně úroky ceny trhové, která od- 
povídala pohledávce při zástavě fiduciární.^'') 

Jinak, byl-li stát římský sám věřitelem; v tom případě měl 
již v době repubUkánské magistrát, jehož úředním úkonem po- 
hledávka byla založena, povinnost,^®) míti péči o to, aby splnění 
její bylo též zajištěno, a to dle starého obyčeje třetími osobami 
jako rukojmími, praedibus,^*) a i reálně na pozemcích (praediis).^®) 



«) Byla to t. zv. ,,nQ&úig énl Ivobl"; srv. Voigt, XII. Taf. II., 
str. 167, pozn. I, str. 181, pozn. 35, Karlo wa, R. G. II., 575, Herzen, str. 66. 

^*) Srv. Toutain, L'inscription D'Henchir Mettich, str. 45. 

^') Obdobně při této mělo pachtovné, jež fiduciant za ponecháni 
pozemku (Gaius II., 61) věřiteli se uvolil platiti, materielně povahu úroků 
z dlužné summy. 

^®) Srv. lex agraria z r. 643, alinea 46, y^, 74, 84, 100, loi. 

i») Slovo ,,praes" odvozuje Varro de 1. 1. V., 40 od praestare, .,quod 
ea pignore data publice mancipes praestent". Dle Mommsena, Zsch. Sav. St. 
f. R, G. XXIII., 440 pochází slovo to od prae-vas, a značí tolik, jako přední 
rukojmí. Souhlasně Lenel, eod. XXIV., str. 414. Proti tomu Schloss- 
mann, eod. XXVI., 295 a n. Srv. i Festus v. ,,praes". Karlowa, R. G. II., 
47, Góppert, Zeitschr. f. d. R. G. IV., 262. 
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Nejčastěji phházelo se to při pohledávkách, které měl stát 
smluv, jež uzavřeny byly censorskými, aedilskými a quaest 
skými dražbami, jako z pachtu státních domén, daní, cel a jin] 
veřejných dávek, z pronájmu prací veřejných a dodávek státn 
(ultrotributa), ale také pro pohledávky z mimosmluvních důvc 
vzešlé, na př. z pokut, bylo-li jich splnění odloženo.*^) Cai 
praedibus praediisque neřídila se obecnými předpisy soukrom* 
civilního práva majetkového, tak zejména pro zajištění státn 
pohledávek na pozemcích nesloužila tu pravidelná forma fi 
ciámí mancipace nebo iniurecesse, nýbrž upravena byla sai 
statnými předpisy; stačila pouhá subsignatio, t. j. v Ustiní 
která, — jak záhy bylo zvykem, — bývala o právních poměr 
toho druhu sepisována, připojen byl pod vlastním textem (od 
sub-signare *^) smlouvy nebo magistrátského nálezu dodatek, v né 
připsána byla jména osob (praedes) a pozemků, které byly st 
dány pro splnění závazků v listině uvedených v zástavu. Listina b 
pak veřejně vyhlášena**) a obsah její zanesen do knih účetních 



*^) O cautio praedibus praediisque jednají hlavně lex Malacitana 
63 — 65; lex agraria z r. 643 1. c, lex Tarentina 7 — 14, lex parieti facie 
Puteolana, Gaius II., 61. Srv. Heyrovský, Leges contractus, str. 
Mommsen, Stadtrechte 466, Herzen, jj, Karlowa, R. G. II., 47, Schl 
mann, Zsch. f. R. G. XXVI., str. 311, Góppert, Zeitsch. f. R. G. IV., : 
Dernburg, Pfandrecht I., § 3, Bachofen, Pfandrecht, str. 217. 

") Gellius VI., 19, 8; nebyla-li dána tato cautio a pokuta neza 
cena, byl dlužník uvězněn. 

**) Tato písemná forma činí dosti pravděpodobným náhled Schl 
mannův (Zsch. f. R. G. XXVI., 312) že tato instituce byla převzata 
Rekii, u nichž, jak dokazuje tabula Heracleensis, obdobný druh zást 
ve prospěch obcí byl v užívání, 

") Lex. Malac. 63, 64 též: ,,praedia subdita, subsignata, obligata^ 
srv. L. 39 D. de V. S. : ,,Subsignatum dicitur, quod ab aliquo subscripi 
est, nam veteres subsignationis verbo pro adscriptione uti solebant." T 
slovo ,,subesse" přichází u Cicerona (Verr. I., 55, 144): ,,D. Bruti, ci 
praedia suberant"; srv. zejména podepsaná jména v lex parieti facie 
Puteolana. 

•*) Jest v tom jaksi první náběh ke principu publicity při státi 
zástavách. Lex Malac. 63: ,,proposita habeto per omne reliquum tem 
honoris sui ita, ut d(e) p(lano) r(ecte) l(egi) p(ossint), quo loco decuric 
conscriptive proponenda esse censuerint." 

**) Tak lex Malac. 63: ,,in tabulas communes municipum eius nn 
cipi referantur". 
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Další zvláštností této instituce bylo, ž^ stát nenabyl k po- 
zemkům, — jak tomu bylo při fiducii — , ani formálně práva 
vlastnického, nýbrž jenom práva, pozemek, nebude-li pohledávka 
splnéna, prodati a z ceny se uspokojiti, tedy oprávnění, jež činí 
podstatu vlastního práva zástavního. V této subsignatio prae- 
diorum vstupuje v římské právní historii poprvé v život skutečné 
právo zástavní, k jehož vzniku nebylo ani třeba, stejně jako při 
pozdější hypothéce, aby pozemky byly věřit eU, t. j. státu, v držbu 
odevzdány. Zástavce nepozbyl proto možnosti s pozemkem i po 
jeho subsignaci volně disponovati, a to nejen fakticky, ale i právně, 
po případě mohl i své právo vlastnické jinému bez výhrady nebo 
třeba i fiduciae causa pignoris iure převésti, ano i za trvání prvého 
poměru státu znovu pro jinou pohledávku subsignatione v zástavu 
dáti,2«) při čemž rozumí se ovšem, že i v prv Uvedených případech 
přední právo státu zůstalo nedotčeno. 

O obsahu a právním účinku státem vykonaného práva ven- 
ditionis praedium praediorumque jest různost názorů. Dle jednoho 
náhledu^') byla předmětem prodeje tohoto sama neuspokojená 
pohledávka státu, jež se převáděla na vydražitele (praediator) 
spolu s právy akcessorními, tedy s vedlejšími právy rukojem- 
skými (praedes) a zástavami k pozemkům (praedia), ale s tou 
zvláštností, že praediatorovi zjednáno bylo k pozemkům přímo 
právo vlastnické obdobné tomu, jež měl vlastník fiduciární, které 
stejně vázáno bylo obligační povinností převésti je zpět na zástavce, 
jestliže později praediatorovi částku, kterou státu dluhoval, za- 
platil; na splnění tohoto závazku měl pak státní dlužník (pokud 
se týče praes, srv. Mommsen, str. 476) obdobnou žalobu, jakou 
byla pri soukromé fiduciární mancipaci a iniurecessi actio fiduciae. 
Proti tomuto názoru jest však namítnouti: 

I. Za uvedených okolností neskytala cautio praedibus prae- 
diisque plné záruky; neboť byla-U praediatorovi prodána jen 
pohledávka státu (srv. Goppert: „die entgeltliche Cedining 
einer gewohnlichen durch regelmáBige Klage zu verfolgenden 



*•) Bylo přenecháno i v tomto případě, jako. vůbec pro cautio prae- 
dibus praediisque, úvaze příslušného magistráta, určiti, která záruka se 
má poKládati za dostatečnou: lex Malac. 60: ,, praedia subsignato a r b i- 
tratu eiusdem". Rudorff, Zsch. f. d. R.W. X., str. 122. 

*') Goppert, 1. c. str. 288, Weber, 100, Mommsen, Stadtrechte, 476. 
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Forderung'*, Mommsen str. 476: ,,Cessionar der Gemeinde' 
pak musil tento počítati s tím, že v nejpirlznivějším případě d 
sáhne od dlužníka a rukojmích pouze obnos, jejž oni státu dl 
hují; proto stěží by byl někdo státu nabídl v dražbě za poK 
dávku toUk, kohk tato sama obnášela, neboť přijímal by pou 
risiko ztráty bez naděje na přiměřený zisk. Stát by proto z pi 
vidla nedosáhl plného uspokojení, a hojiti se pro schodek na dli 
níkovi a rukojmích by rovněž nemohl, ježto, — jak se předj 
kláda — , svou pohledávku i s akcessemi praediatorovi převe 

2. Nehledě však k této neuspokojivé stránce hospodářs] 
jest řečená nauka povážlivá také se stanoviska právního, nel 
poskytuje se dle ní prodejem praediatorovi více práva, nežU si 
sám má tím, že se mu postupuje nejen státní pohledávka, ; 
zároveň opatřuje právo vlastnické k věcem, jehož stát sám nem 
Juristicky správným může býti jenom jedno z obého: Bud si 
prodával svou pohledávku, a to tak, jak ji měl, tedy spolu s prá 
zástavními a rukojemskými, anebo vykonávaje své právo : 
stavní a rukojemské prodejem zjednal praediatorovi vlastnic 
pozemků zastavených, pokud se týče věcí rukojmím náležející 
ale bez pohledávky, která naopak, pokud cenou trhovou b; 
uspokojena, zanikala. 

3. Názor, že prodejem převáděla se pohledávka státu, ne: 
však opory ani v pramenech, jež veskrze zmiňují se jenom o p 
ději zastavených pozemků a rukojmí (scil. jich majetku); 1 
Gaius II., 61) : ;,si rem obligatam sibi populus ven 
deriť', lex Malacitana c. 64: ,,rebus vendundis**, „pra 
dibus praediisque vendundis*' ; c. 65 : ,,Quos p r a e d 
quaeque praedia vendiderint.** 

Předmětem prodeje byly tedy pozemky samy, praedia si 
signata,^®) a postup byl nepochybně ten, že nejprve prodány b; 
veřejnou dražbou pozemky, které byly specialiter subsignati< 
dány v zástavu (res obligata, Gaius 1. c), a nestržilo-li se 
ně tolik, mnoho-li bylo třeba k úhradě celého dluhu, přikroč< 
bylo ke prodeji majetku dlužníkova a jeho praedes, což provede 
bylo dle stejných zásad, jimiž upravena byla venditio bonor 
insolventního dlužníka. 



") Tak Karlowa, R. G. II., 56. Dernburg, Pfandrecht I., str. 
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Podrobné předpisy o této venditio praedium praedionimque 
obsaženy byly v magistrátských ediktech, jimiž stanoveny byly 
dražební podmínky pro státní smlouvy pachtovní, trhové a jiné 
(leges censoriae, quaestoriae) ; neníť pochybno, že již při uzavírání 
smluv státních musilo býti počítáno s možností, že vydražitel 
svému závazku snad nedostojí, a proto bylo nutno podmínkami 
smluvními určiti jednak, jak má býti státu splnění pohledávky 
zajištěno, jednak jakým způsobem má býti také příslušné právo, 
jistotu skytající (t. j. právo zástavní a rukojemské), po případě 
vykonáno. ^•) Předpisy tyto byly pak přejímány z jednoho dra- 
žebního ediktu do druhého, druhdy byly též nově revidovány a 
doplňovány, čímž se stalo, že vytvořilo se i v tomto ohledu jisté 
ius tralaticium, kterým se tato venditio praedum praediorumque 
řídila. K tomu vztahují se v městském statutu municipii Flavi- 
Malacitani následující výroky: (c. 64) „Ilviris vendere 1 e g e mi 
que his vendundis dicere ius potestasque esto; dum 
eam legem in rébus vendundis dicant, quam legem 
eos, qui Romae aerario praeerunt, e lege praediatoria 
praedibus praedisque vendundis dicere oportet, 
aut si lege praediatoria emptorem non i n v e n i e t, 
quum legem in vacuom vendendis dicere opor- 
tereť' . (Rubrica LXV:) „ Ut ius dicatur e lege dieta prae- 
dibus et praedis vendundis." 

Tato římská lex praediatoria, o níž se tu činí zmínka, má 
stejný význam jako lex censoria (locationis) pri pachtech cen- 
sorských nebo lex venditionis při prodejích quaestorských, a značí 
tedy tralatiční ustanovení o tom, jak budou si ti, ,,qui Romae 
aerario praeerunt*', pri prodeji praedium praediorumque, bude-U 
nutným následkem neuspokojení věřitelských práv státních, po- 
čínati. ^o) O obsahu této ,,lex praediatoria" nejsme zpraveni; 
toliko ze stručných zmínek, jež se o ní činí u Suetona (Claudius, 9) 



*•) K následujícímu srv. zejména Heyrovský, Leges contr., str. 43 
a násl. 

3®) Někteří (Mommsen, Stadtrechte 474, Bruns, Gesch. d. Cession, 60, 
Góppert, Zsch. f. R. G. IV,, 293, Dernbiirg, Pfandrecht I., 36) shledávají 
v této lex praediatoria skutečný zákon komitiálný, pro nějž není však (ne- 
hledě k označení ,,lex") žádné opory. Srv. Heyrovský 1. c., 57, Karlowa, 
R.G. II., 57. 
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a v lex Malacitana 1. c, lze souditi, že rozeznávala se dvě sta 
tohoto prodeje „ex praediatura'* (srv. Gaius II., 6i), a sice pro 
za podmínek pro dlužníka příznivějších, při němž se státem ul 
daly emptorovi, praediator zvanému,*^) jisté poviímosti, kte 
případ má na mysli ustanovení legis Malacitanae: „si lege pr 
diatoria emptorem non invenieť', dále prodej za podmínek 
dlužníka nevýhodnějších, na kterýž poukazuje Sueton slovy 
vacuum lege praediatoria venalis pependeriť', kdy prodej us! 
tečněn byl beze všeliké výhrady, prostě ,,in vacuum* '.•2) V č 
zakládal se tento rozdíl, lze se jen dohadovati; pravděpodol 
bylo asi lege praediatoria určeno, že neučiní-li dlužník zad 
svému závazku, bude se magistrát hojiti tím, že nařídí ver 
tionem praedium praediorumque dražbou ve dvou termine 
při prvém za cenu přiměřenou k jich ceně odhadní, a při tom je 
bude přihlížeti k zájmu dlužníkově tím, že vyhradí mu k prodán 
pozemkům právo, do určité lhůty, třeba za nějaký příplat 
je od praediatora vykoupiti, naproti tomu v druhém term 
dražebním, k němuž dojde jen, nenalezne-li se kupec, jenž by 
prv uvedené, pro dlužníka příznivé podmínky přistoupil, že prc 
se pozemek za každou cenu a neodvolatelně.'^) Hledě k tor 
sledovala tato lex praediatoria celkem stejný cíl, jako lex 
vendendo nebo i lex commissoria při soukromoprávní fiducii, nel 
všecky tyto výhrady směřovaly k tomu, jakým způsobem 
věřitel, onde stát, zde dlužník, dosíci uspokojení ze zástavy ] 
případ, že dlužník svůj závazek nesplnil. 

Dražebním prodejem dosáhl praediator k pozemku pln^ 
práva vlastnického; plyne to ze zprávy Gaiovy (II., 61), j( 

«^) Srv. Gaius IV., 61 : ,,quia mercatur a populo, praediator appellati] 
3*) Tak i lex Malac. c. 64: ,,legem in vacuom vendendis dicere.' 
3®) Karlowa II., str. 57, rozeznává tu venditionem lege praediato] 
kterou rozumí vhodnéjší pro dlužníka způsob prodeje, a venditionem 
vacuum, prodej bez výhrady. Správnějším se však zdá, že nejen pr 
ale i druhý způsob, vůbec celý tento dražební postup upraven byl pr; 
lege praediatoria, t. j. magistrátským právem tralatičním; neboť že i vend 
in vacuum na ustanovení této lex praediatoria se zakládala, toho doklad 
jest právě zpráva Suetonova ,,in vacuum lege praediator 
pependerit", t. j. dražba jeho (Claudiova) majetku měla býti dle ustanov 
legis praediatoriae již ,,in vacuum" konána. Srv. Heyrovský, str. 
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praví, že dřívější vlastník měl — stejně jako při fiducii — usu- 
receptionem, t. j. mohl svého práva vydržením, a sice v tomto 
případě teprve dvouletým, znovu nabyti; zřejmo jest tedy, že 
ho prodejem ve dražbě pozbyl, neboť jinak by usureceptio neměla 
smyslu. Plyne to i z okolnosti, že Gaius (II., 58) počítá tuto 
usureceptionem k případům, kdy „sciens quisque rem alienam 
usucapiť*. Po dražbě měl praediator právo žádati, aby mu byl 
pozemek vydán, a sloužila mu k tomu, jak se zdá, nejen reivin- 
dicatio, ale i specielní interdictum, které mu bylo praetorským 
ediktem de praediatoribus'*) poskytnuto. Zvláštností bylo, že 
opomenul-li praediator vymoci si odevzdání pozemků a nechal je 
dlužníkovi i na dále v držbě, neučiniv s ním o tom žádné zvláštní 
úmluvy (na př. smlouvy pachtovní), ztrácel svého práva vlast- 
nického usureceptione přes to; že dlužníkovi byl pravý stav věci 
znám (Gaius II., 61). Stejně arci měla tato usureceptio místo 
i v tom případě, byl-li sice pozemek praediatorovi vydán, ale 
později dlužníkem ve smyslu dražebních podmínek secundum 
legem praediatoriam vyplacen, ale praediator tomuto pozemek 
jen tradicí zpět převedl, kteráž k nabytí quiritského vlastnictví 
o sobě nedostačovala. I pro usurecepci ex praediatura měla plat- 
nost stejná ustanovení, jako pro usurecepci fiducie, s tím pouze 
rozdílem, že, ježto tu nebylo mezi praediatorem a dřívějším vlast- 
níkem poměru fiduciárního, žádala se dle všeobecných zásad 
zákona XII tabulí držba dvouletá. Není příčiny, pro kterou 
(Karlowa, RG. II., 58) by slušelo omezovati tuto usureceptionem 
jenom na případy, byl-li pozemek prodán již v prvním dražebním 
terminu s výhradou práva výkupu jeho ve prospěch dřívějšího 
vlastníka, a vylučovati ji, stal-li se prodej in vacuum. Odpadla 
tu ovšem usureceptio pro vyplacení sama sebou, avšak v diuhém 
shora uvedeném' případě měla i tu místo, jestliže praediator opo- 
menul do dvou let odevzdám pozemku si opatřiti; jsouť tu stejné 
podmínky jako v případě prvém, a také zpráva Gaiova, jež jedná 
o usurecepci, řečeného rozdílu nečiní, zahrnujíc slovem praediator 



^) Zachoval se jenom titul tohoto ediktu v rubrice k 1. 54 D. de iure 
dotium 23, 3: ,, Gaius ad Edictum Praetoris urbani titulo de Praediatoribus. " 
Srv. Lenel, Edictum, str. ^;^6, K tomu vztahuje se i ustanovení legis Malac. 
c. 65, dle něhož má býti praediatorovi opatřeno takové právo k vydraženým 
pozemkům, ,,ut de iis rébus agere easque res petere persequi recte possiť*. 
Vančura, Agrámi právo Hmské republiky. IQ 
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každého, kdo se dražeb toho druhu účastní, nechť koupil 
s výhradou práva výkupného nebo bez něho. 

Cautio praedibus praediisque byla institucí státního p 
římského, a zůstala proto omezena na stát římský s jedné str 
a s druhé na občany římské a pozemky, které byly předmi 
vlastnictví quiritského.**) Časem byla však rozšířena v 
směru, že jí mohlo býti použito kromě k zajištění pohled 
státu samého (populo) také ve prospěch městských obcí, 
nejen pro municipia a coloniae civium Romanorum, ale i 
městské obce latinské, jak toho dokladem jest lex Malacitar 
Tím vytčena byla však také nejzazší hranice, do které po 
tohoto způsobu utvrzení pohledávek bylo připuštěno. 

Pro obce peregrinské a tím méně pro obor soukromého p 
majetkového nebyla cautio praedibus praediisque přípuši 
V něm zůstaly základními útvary reálné jistoty jednak fiduc 
převod práva vlastnického, jednak pignus, zástava ruční, 
níž však obsah práva věřitelova byl pouhou faktickou možr 
zadržovati věc až do uspokojení pohledávky, vyčerpán. Dle 
povahy předpokládalo pignus, aby věc byla věřiteli skut 
odevzdána v detenci (pignus traditum,'') kteréž praetor poí 
ochranu possessomí. Východiskem dalšího vývoje zástav 
práva římského stala se tato zástava ruční. První krok v 
směru učiněn byl při pachtu pozemků polních, a možno jej st 
váti až do doby, kdy pacht pojímán byl ještě jako prodej 
doucích plodin, které se na pozemku těžily. 

Již Cato (de re rustica c. 146 — 150) uvádí několik vz 
smluv, v nichž emptor plodin, pro nějž jednou (c. 150) užív^ 
označení ,,conductor'', zřizuje ,, pignus*' ke všem věcem, I 
na pozemek přinese (illata); c. 146: „Oleam pendentem hac 



") Cicero pro Flacco, 32, 80: ,,illud quaero, sintne iUa praedia a 
censendo ...subsignari apud aerarium aut apud < 
s o r e m possint"; srv. Rudorff, Zsch. f. g. RW. X., 122, Weber, 
Karlowa, RG. II., 51; o přednosti, kterou při subsignaci měla pn 
patrita, lex agraria z r. 643, alinea 27, 28. 

^•) V tom případě byly předmětem zástavy pozemky iuris I.í 
Pro coloniae civium dokladem přípustnosti subsignace jest lex parieti 
Puteolana a lex coloniae Juliae Genetivae, c. XGIII. 

37) Srv. Kuntze: Zuř Gesch. des rom. Pfandrechts, I., str. 15, E 
burg. Pfandrecht 7, 44. 
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venire oportet . . . donicum solutum erit, aut ita satis datum 
erit, quae in fundo illata erunt, pignori sunto. Ne quid eorum de 
fundo deportato. Si quid deportaverit, domini esto/' 

Totéž v c. 147 a 148 pro venditio vini pendentis a vini in 
doliis. V c. 149, která jedná o pachtu (prodeji) zimních lučin (pa- 
bulum hibernum venire), doporučuje Cato tento dodatek pro 
smlouvu: „Donicum pecimiam satisfecerit aut delegarit, pecus 
et familia, quae illic erit, pignori suntó'' a dodává: „Si quid de 
iis rébus controversiae erit, Romae iudicium fiat." 

Podobný vzorec pro zrizeni zástavy obsahuje c. 150 pro ,, ven- 
ditio fructuum ovium'': ,,Conductor duo menses pastorem prae- 
beat; donec domino satisfecerit aut solverit, pignori esto/' 

Ve všech těchto Catonových formulářích smluvních mluví 
se o ,,pignus'', ačkoli přísně vzato, scházela tu právě podstatná 
náležitost ruční zástavy, t. j. odevzdání věcí propachtovateli co 
věřiteli; podrželť i potoiíi pacht ýř illata ve své faktické moci, 
nemoha jich též ani pri těžbě zakoupených plodin (pachto váného 
pozemku) postrádati; nahrazuje tu tedy tradici pouhá neformálná 
úmluva. 

S vážné^ strany®*) byl sice projeven názor, že ve všech těchto 
případech Catonem uvedených jedná se o skutečné pignus, po- 
něvadž vlastník pozemku jako prodavač plodin (nejsa propachto- 
vatelem ve vlastním smyslu) zůstane i potom sám detentorem 
pozemku, a zástavní smlouvou o illata et invecta stával se jich 
skutečným držitelem. 

Náhled tento nesdílíme, neboť i po illaci nebude to dominus 
fundi, ale empor fructuum (conductor), který bude míti výhradnou 
moc nad věcmi, na pozemek vnesenými, jichž bude právě pro těžbu 
plodů potřebovati; tak přec na př. pri venditio pabuli hiberni 
(Cato c. 149) nelze říci, že by vlastník stáda, jež snad jen občas 
na cizí najatou lučinu pásti posýlá, přestal býti následkem pouhé 
úmluvy, dle Catonova formuláře učiněné, držitelem jak dobytka 



'*) Karlowa, RG. II., str. 610; o této zástavě, mající za předměf illata 
invectaque při polních pozemcích, srv. též Heyrovský, System, str. 517, 
Kuntze, 1. c. 18, Herzen, 29, Dernburg, Pfandrecht I. § 6, Bachofen, Pfand- 
recht, 9, Cuq. I., 634, Voigt, Das pignus der Rómer bis zu seiner Umwand- 
lung zum Rechtsinstitute (Ber. d. sáchs. Ges. 1888), str. 236, Girard, 
Manuel, 761. 

10* 
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tak i otroků, stádo pasoucích (pecus et familia, quae illic 
a stal by se jím venditor pabuli. Náhled Karlo wův přijal 
Herzen (str. 35), jenž na doklad toho, že venditor (locator) nal 
dle tehdejších názorů k illata et invecta skutečnou držbu, i 
1-3 § 3 D. de acquir. vel am. poss. 41, 2, kde Paulus pra^ 
republikánští právníci Brutus a Manilius pokládali držiteli 
zemku také za držitele pokladu v něm ukrytého, třeba o 
nevěděl. Z toho dovozuje Herzen, že ještě za jich doby, ted 
zději nežli žil Cato, bylo právrúm názorem, že držba poz< 
vztahuje se také na všecky věci na pozemku jsoucí, což vysvi 
tím, že za oné doby Římané bydleli ještě na svých statcích. V pi 
však z uvedeného místa nelze ještě ničeho pro Catonovy 
pády dovoditi, neboť jedná se v něm o poměr zcela různý; p^ 
jest uschován v zemi, není ve faktické moci nikoho jiného 
tedy dosti vysvětlitelný (ač mylný) názor, že za držitele 
možno pokládati samého držitele pozemku. — Ale proto nelze 
totéž říci o všech věcech, které jsou n a pozemku, a 1 
faktické moci osoby jiné než držitele pozemku. Náhled ta 
vedl by k nemožným důsledkům, na př. dobytče zaběhne : 
cizí pozemek, někdo přejde přes pozemek nesa sebou věci 
na čas odloží, host složí věci v cizím bytě, dělník pracuje s 
nástroji na cizím pozemku: lze vskutku již v důsledku 1. ^ 
D. cit. souditi, že římská právní věda vůbec někdy uznává 
držbu těchto věcí se strany držitele pozemku? V tom při 
by zajisté celá nauka o držbě byla velmi jednoduchá, neboť n( 
by vůbec jiných držitelů než pozemkových, dle jichž držby 1 
spolu i držba věcí movitých místní polohou jich íidila.^) 

Jen toUk lze připustiti, že skutková povaha tohoto po 
jevila některé zvláštnosti, jež Činily jej poněkud příbuznýn 
stavě ruční; neslušíť zajisté podceňovati okolnost, že pro zav 
věcí nedostačovala tu pouhá úmluva stran, nýbrž musila 
přistoupiti j ště illatio, přinesení věcí na pozemek, jež třel 
nedostačovalo k tomu, aby opatřilo vlastníkovi pozemku 
držbu, přece přivádělo jej k nim v jakýsi bližší vztah, pro 1 



3») Z té příčiny jest zamítnouti také ostatní důsledky, jež B 
(str. 169) činí ze své interpretace uvedenéhe místa, zejména co do 1 
doby, do které položiti jest interdictum Salvianum. 
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mohl býti poměr tento u neprávnických spisovatelů, jako u Catona, 
přímo slovem „pignus" označen. Co se týče právní ochrany, 
nemohla býti ovšem dovozena z ius civile, neboť základem tohoto 
poměru bylo pouhé pactum, jehož závaznost právem civilním 
uznávána nebyla; avšak i possessomí ochrana, kterou měl věřitel 
při ruční zástavě, tu selhávala, ježto propachtovatel nebyl tu 
(ani odvozeným) držitelem věcí na jeho pozemek vnesených 
Zvláště ochrany dostalo se mu teprve ediktem praetorským, 
kterým dáno mu bylo k tomu konci interdictum, jež nazváno 
bylo po svém původci Salvianum.**^) 

Určiti dobu, kdy zavedeno bylo toto interdictum, setkává 
se s nepřekonatelnými nesnázemi; názory rozcházejí se o ne- 
méně než celá 4 století: Karlowa soudí (RG. II., 1280), že sluší 
je položiti před r. 218 př. Kr., do doby, ze které nezachovaly se 
záznamy o praetorech, ano Mitteis*^) dokonce klade je do 4. stol. 
před Kr., naproti tomu jsou jiní,**) kteří datují počátek interdikta 
z principátu Augustova, ano nechybí ani mínění,**) že původcem 
jeho byl teprve Salviusjulianus. Příčinou této různosti názorů 
jest, že o praetoru Salviovi z doby republikánské nemáme zpráv, 
a Salvii byli rodinou novou, jejíž členové před koncem republiky 
nezaujímali význačnějšího postavení. 

Názor, jenž interdictum Salvianum klade do doby poměrně 
staré, opírá se hlavně o citované vzorce smluv u Catona;**) doklad 
tento jest však velmi vratký, neboť jest ještě dosti pochybno, 
zda-li zástavní právo (pignus), o němž se zmiňuje Cato, požívalo 
za jeho doby také již samostatné soudní ochrany. Formuláře 
Catonovy nelze též pokládati za dokonalý a právně bezvadný 
vzor, jenž obsahoval jenom taková ustanovení smluvní, o jichž 
právní závaznosti a žalovatelnosti nebylo sporu; v pravdě jest 
juristická stránka těchto vzorců Catonových dosti povážlivá, 



*o) Srv. I^nel, Zsch. f. RG. III., 180, Edictum, 479, Karlowa, 
RG. II.,; 1278, Kuntze, 1. c. I., 22, Herzen, 167, Girard, 762, Dernburg, 
Pfandrecht I., str. 50, Bachofen, Pfandrecht, str. 12. 

") Reichsrecht und Volksrecht, 416, pozn. 2. 

*=») Voigt, Pignus, str. 261, Kuntze, 26. 

*3) Schilling, Institutionen II., § 219; srv. o tom i Dernburg, Pfand- 
recht I., 57, pozn. 15. 

**) Jors) Róm. Rechtswissenschaft zur Zeit d. Republik, 153, pozn. 3. 
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jak souditi možno z následující úvahy. Mezi jiným nav 
Cato v nich, přijati do smlouvy výhrada, že věci, které ei 
fructuum (conductor) s pozemku odnese, mají propadnout 
samým propachtovateli za vlastní, (c. 146) ,,si quid deporta 
domini esťo**; mezi těmito věcmi uvádějí se výslovně i do 
a otroci, pecus et familia, tedy res mancipi, o nichž by z 
žádný římský právník, — kdyby bylo došlo ke sporu — , 
mohl za doby Catonovy vynésti rozsudek, že dle této pout 
formálně úmluvy, která ani tradicí, neřku mancipací nebo h 
cessí nebyla utvrzena, propadly ve vlastnictví propachtovatí 
Z toho možno však učiniti si soud i o ostatním obsahu reč( 
vzorců, v nichž zajisté i jiné mohlo býti, co dle tehdejšího prá 
řádu římského nedalo se ani soudně provésti; jsou proto 
vratkým základem, než aby na nich mohla býti nauka o 
vatelnosti smluvního zástavního práva (pignus conventum 
dobu Catonovu vybudována. Spíše okolnost, že Cato do 
čoval uvedenou výhradu práva vlastnického, lze uvésti za dc 
že zvláštní právní ochrany pro ujednané zástavní právo na 
tehda ještě nebylo; s tím není v odporu, že Cato dodává (c. 
,,si quid de iis rébus controversiae erit, Romae iudicium 
neboť má tu zřejmě na mysli spory, jež by vůbec z těchto s 
o prodeji budoucích plodů mezi kontrahenty vzešly, a nelze 
výrok jenom na controversia de pignore vztahovati. 

Ze vzorců Catonových činí se^^) ještě jiný úsudek pro po 
a určení římského práva, zástavního; Cato doporučuje totiž, 
vlastník pozemku vymínil si vé smlouvě, že illata mají býti 
stavě pro pohledávku z prodeje plodin po tak dlouho, „c 
domino satisfecerit, aut solveriť*, tedy dokud dli 
bud nezaplatí anebo nedá rukojmího; z toho dovozuje s( 
římská zástava byla jenom provisorním prostředkem, 
neskytal věřiteli takovou jistotu jako rukojmí, byl-li týž 
ventní, a proto zanikala i dáním rukojmího, jež samo bylo sp 
váno jako uspokojení věřitele (satisfactio). Také tento ús 
z Catona nepokládáme za odůvodněný; především nelze říc 
dle Catonova vzorce neměla sloužiti zástava (illata) sama k i 

*^) Karlowa, RG. II., 610, Herzen 91, Pernice, Parerga, Zsch 
Savigny-St. XIX., 126. 
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kojení věřitele, poněvadž týž neměl, práva ji prodati; tomu tak 
není, neboť dle připojené výhrady měly zastavené věci věřiteli 
propadnouti (c. 146). Prozatímní povaha tohoto pignus jest tu 
odůvodněna jenom zvláštností případů, a to ne s ohledem na 
věřitele, nýbrž na dlužníka; jest míti na mysli, že předmětem 
pignoris jsou při těchto smlouvách věci, které dlužník ke svému 
životnímu zaměstnání nezbytně potřebuje; tak emptor vini 
pendentis (vinař) sudy, lis na tlačení vína, emptor oleae pendentis 
zařízení, jehož jest k výrobě oleje třeba, podobně ,,pecus et familia'* 
v c. 149, vesměs předměty, jichž zabavení dlužníka citelně po- 
stihuje, ježto odnímá mu prostředky, bez nichž svou pravidelnou 
živnost ani provozovati nemůže. Jen tím se vysvětluje, dopo- 
ručuj e-liCat o, že tyto věci mají zůstati zastaveny jen po tak dlouho, 
dokud bud dlužník nezaplatí, anebo věřiteli nedá nějakou jinou 
dostatečnou jistotu (si satisfecerit) ; v témž smyslu i Labeo v 1. 14 
D. quibus modis pignus 20, 6. Na tento výrok nutno tedy hleděti 
více se stanoviska hospodářského, jak též bylo účelem spisu Cato- 
nova, než právního. Pro jiné zástavy nelze proto z něho činiti 
ještě žádných důsledků, a záleželo to zajisté i u Římanů na úsudku 
věřitele, dal-li přednost rukojemství anebo zástavě, anebo žádal-li 
po případě (jako na př. stát při cautio praedibus praediisque) 
obojí zároveň. 

Pro otázku právní ochrany věřitele pro zastavená illata in- 
vectaque jest dále pozoruhodno, že o ní Cicero ve svých ob- 
sáhlých spisech ani jedenkráte se nezmiňuje, kteréž mlčení jest 
dosti nápadným; také není zcela bezvýznamno, že v praetorském 
ediktu bylo interdictum Salvianum uvedeno na místě posledním.^*) 
Hledě k těmto okolnostem, jež podporovány jsou ještě úvahou, 
že pacht pozemků v době republikánské nebyl valně na soukro- 
mých statcích rozšířen, jest velmi pravděpodobno, že interdictum 
vSalvianum náleží teprve poslední době republikánské, ač-li není 
ještě novějšího původu.*') 



**) V Jiistiniánských digestech zakončuje řadu interdikt (43, ^;^) 
a též v komentáři Ulpianové ad Edictum přichází až na konci (v knize yo,. 
srv. L. 2 D. 43, 38). 

*') Pro tento názor by zdálo se svědčiti, že za Augusta byl praetorem 
M. Salvius Otho, a od tó doby se jméno Salvii v římské historii častěji vysk}-- 
tuje (L. Salvius Otho consul r. 30 po Kr.). Girard, Manuel, str. 762, pozn. 3. 
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Znění interdi^ta se nám nedochovalo, bylo nepochybně st 
jako příbuzné interdictum de migrando prohibitomím, zákaz 
pacht ýři, aby bránil propachtovateli zmocniti se věcí na póze: 
vnesených, a to bez rozdílu, zdali náležely pachtýři samému 
osobám třetím.*®) Bylo tedy interdictum adipiscendae possessi 
(Gaius IV., 148), ne prostředkem possessorním, opíraloi 
o právo, jehož věřitel nabyl smlouvou o zástavě věcí vnesen 
s pachtýřem učiněnou. Právní účinky této smlouvy byly i 
praetorského práva původně omezeny na oba kontrahenty; p 
třetím osobám, do jichž moci se věci snad mezi tím dostaly, in 
dictum Salvianum se nepřipouštělo;*®) mylné by bylo, soi 
tak dle digest Justiniánských, jež v titulu jednajícím o in 
diktu Salviánském (43, 33) poskytují tento prostředek i p 
každému pozdějšímu nabyvateli, a to i opíral-li se o titul < 
rosní (na př. pro emptore, 1. i, pr. D. h. t.). Místo toto jeví ^ 
patrné stopy interpolací kompilatorských, jak Lenelem*®) 1 
přesvědčivě poukázáno. 

Na této ochraně, jíž propachtoval k zastaveným, na pozei 
vneseným věcem dosáhl teprve toho právního postavení, 
měl věřitel při zástavě ruční (pignus), právo praetorské neprest 
dalším úkolem bylo, poskytnouti propachtovateli prostře< 
kterým by chráněn byl i proti takovým opatřením pachtýřov 
jimiž věci po jich vnesení na pozemek byly ke škodě propad 
vatelově odstraněny a v držbu jiných osob převedeny. Tc 
sloužiti měla nová, praetorem Serviem zavedená žaloba, dle ri 
actio Serviana zvaná, která čelila proti každému, kdo pí 
illata et invecta měl ve své moci, a směřovala na jich vyd 

*'*) Tak dovozuje Lenel, Edictum, str. 472 z ustanoveni 1. 21 
D. de pign. 20, i; věc jest dosti pochybná, ježto citované misto týč 
qualifikované držby (rem a non domino bona fide etnerit), a jedná o ža 
Servianské, která předpokládala pravé aspoň rem in bonis. Pozoru zí 
huje též, že Gaius IV., 148 při tomto interdiktu mluvi o ,,res coloni": ,,e< 
utitur dominus fundi de rébus coloni, quas is pro merced 
fundi pignori futuras pepigisset." Srv. i § 3 I de interd. 4, 15 a § 7 I 
act. 4, 6, kde se stejný požadavek takřka týmiž slovy čini pro actio Servi; 

*») Srv. 1. I C. de precario 8, 9. 

^°) Zeitschr. der Savigny-St. III., 180. Karlowa II., 1283 so 
že rozšíření interdicta Salvianského proti třetím osobám stalo se p02 
vlivem žrJoby Servianské. Srv. i Hej^^rovský, System, str. 518. 
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Také o praetoru Serviovi nemáme zpráv,**^) a určení data této 
žaloby jest stejně nejisté jako interdikta Salvianského; za nepo- 
chybno lze míti, že nejzazší mezí její jest lex Aebutia,**) neboť 
předpokládá již utvrzenou platnost řízení s formulami, a že mladší 
jest též než actio Publiciana,**) i interdictum Salvianum, proti němuž 
jest dalším pokrokem ve vývoji římského práva zástavního.*^*) 
Žalobou Serviánskou uvedena byla vedle prvotních nedokonalých 
forem zástavních, vlastnictví fiduciámího, jež přesahovalo účel 
zástavní o práva, a převodu držby pignoris causa, jež naopak 
nevystihovalo jej úplně, nová instituce jako samostatné právo 
k věci cizí. Význačnou odchylkou od dřívějšího stavu jest, že 
dlužníku zachovává se vlastnické právo k věcem, i jich držba; 
právo propachtovatelovo jest ius in re aliena, jemuž slouží ža- 
loba věcná, jdoucí proti každému, kdo má věc ve své moci, řídící 
se v celku stejnými pravidly jako žaloba vlastnická.**) Při tom 
bylo zvláště důležito, že ke zřízení tohoto práva nebylo třeba 
žádného formálného úkonu, jenž by odpovídal mancipaci nebo 
iniurecessi, ano ani tradice, jíž žádalo se pro zástavu ruční, nýbrž 
že dostačovala pouhá úmluva (pactum)**) mezi propachtovatelem 
co věřitelem a pachtýřem co zástavcem. Jako ius in re mohlo 
býti právo propachtovatelovo k illata et invecta nabyto smlouvou 
učiněnou s pachtýřem zřejmě jenom ke věcem, které pacht ýř 
měl ve svém majetku, a to, poněvadž nejednalo se o útvar civil- 
ního, nýbrž piaetorského práva, měl-li je aspoň ve vlastnictví, 
jež iure honorario bylo uznáváno; proto je pro actio Serviana 



") Někteří (Jors, 1. c. I., 153 pozn. 3) připisuji tuto žalobu Serviu Sulpiciu 
Galbovi (praetor r. 567), jiní (Bremer, Jurisprud. antehadriana I., 219) 
Serviu Sulpiciu Rufovi z doby Ciceronské, a jiní opět (Girard. Man. 762, 
pozn. 5, Voigt, str. 264) Serviu Sulpiciovi Galbovi, dědu císaře Galby. 

") K tomu srv. Girard, Nouvelle Revue historique XXI., str. 249 
a násl., Herzen, str. 171. 

*») Předpokládat již uznání praetorského práva bonitárního. 

") Tak všeobecné se uznává, srv. Heyrovský, str. 518, Lenel, Edictum 
473, Karlowa RG. II., 1283, Cuq. II., 306, Jors, 1. c. 

**) § 7, I. de actionibus IV., 6. 

*•) L. 32 pr. D. de pign. 20, i : ,,Debitor p a c t u s e s t, ut quae- 
cunque in pracdia . . . inducta, invecta, importata, ibi nata paratave 
essent, ignori essenť', srv. i 1. 11 § 2 D. qui potiores, 20, 4; 1. 4 D. quibus 
niodis pign. 20, 6. 
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(na rozdíl od interd. Salvianského) nezbytnou podmínkou, 
illata et invecta, jichž vydání se na třetích osobách vym 
byla při uzavření smlouvy aspoň in bonis pachtýře;^^) poz^ 
změny v právech prachtýřových jsou nerozhodný. 

Otázkou jest, zda-li a jak dalece na zavedení této ža 
Servianské měla vliv práva cizí, zejména právo řecké, je 
smluvená zástava byla již dříve institucí známou. K tomu 
svědčuje Karlowa (RG. II., 1279),*^®) kterýž připisuje pí 
actionis Servianae ediktu peregrinskému, ano snad i hěktei 
ediktu provinciálnému, z něhož teprve do ediktu praetoris ui 
byla převzata. Úsudek tento není však, — aspoň pokud 
o vlastní žalobu Servianskou — , naléhavým; svědčí proti 11 
již okolnost, že actio Serviana a praetorská formula pro ni ne 
zavedena zvláštním ediktem praetorským, po němž není stop 
nýbrž vývoj její navázán byl na interdictum Salvianum, o j 
vzniku v praetorském ediktu městském se nepochybuje. ®°) '. 
proto zcela vyloučena možnost, ano jest to i velmi pravd 
dobno, že jak interdictum Salvianum tak i na něm dále vyb 
váná actio Serviana byly institucemi vzniknuvšími z poi 
římských,*^) s čímž se dobře shoduje i to, že právo propa( 
vatele k illata et invecta vytvořilo se krok za krokem z dřív 
právu římskému známého útvaru zástavy ruční (pignus) a dos 
postupně právní ochrany praetorské nejprve interdiktem 
viovým a pak actione Serviana. Avšak právě touto cestou 
rozeného vývoje učiněn byl první průlom do dosavadního s 
římského práva, a získán pevný bod, na kterém právo praetc 
mohlo v oboru zásta\Tiího práva dále budovati. Scházelo ť 
říci: Je-li možno chrániti zvláštní žalobou právo zástavní, jež 
zeno bylo pouhou úmluvou, pro určitou pohledávku, proč by st 
možnost neměla býti přiznána i pro kteroukoli pohledávku jii 



5') L. 3, pr. D. pign. 20, i : ,, serván da erit creditori actio Ser^ 
probanti, res in bonis eo tempore quo pignus con 
hebatiir, illius fuisse"; Lenel, Edictum, str. 474, Herzen, str. 

^®) Souhlasně i Cuq. I., 306, pozn. 4. 

^») Lenel, str. 473. 

«°) V tom souhlasí i Karlowa 1. c. 

^^) Tak i Herzen, str. 161, Mommsen, Zeitsch. d. Savigny-Stift 
str. 272, Jórs 1. c. str. 153. 
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Je-li právo toho obsahu jako ius in re aliena vůbec již uznáno, 
proč by mělo zůstati omezeno jen na ten jediný, specielní pří- 
pad? Není pak pochyby, :e toto analogické rozšíření zásad, na 
nichž spočívala actio Serviana, i na jiné případy mimo poměry 
pachtovní (ad exemplum Servianae, quasi Serviana) urychleno 
bylo působoním práv cizích, jak toho zřejmým dokladem jest 
i samo pozdější pojmenování této quasi Servianské žaloby vý- 
razem actio hypothecaria, jakož i že obě známé monografie o for- 
muli této žaloby*^) pocházejí právě od Gaia a Marciana, kteříž 
právníci více než jiní přihlíželi ve svých spisech k poměrům pro- 
vinciálným. K tomu přispívala i tvůrčí síla práva praetorského, 
které s oblibou dále stavělo na útvarech, jež se prakticky osvědčily, 
jakož i s druhé strany nechuť, která se v občanstvu římském 
vzmáhala*^) vůči starobylým obřadným úkonům práva civilního. 
Také byl vývoj tento podporován další okolností, že podobná 
instituce práva zástavního, na pouhé smlouvě se zakládajícího, 
byla v oboru státního práva majetkového (cautio praedibus 
praediisque) již ode dávna v užívání.**) 

Jinak ale nebylo toto právo samo co do svého obsahu ihned 
plně vypraveno; zjednávalo sice věřiteli možnost dosíci, aby mu 
věc byla od kohokoli vydána, mohl ji též zadržovati, avšak ne- 
skytalo mu samo o sobě ještě právo, uspokojiti se jejím prodejem 
nebo jiným způsobem. Ale i v tom ohledu jeví se již v této doě 
počátky vývoje; stáváť se obyčejem, že ke smlouvě, kterou se 
zřizuje zástava, nechť jest to pignus ve vlastním sm. nebo smlouva 
o illata et invecta, připojován hýval dodatek, kterým si věřitel 
vymiňoval zvláštní práva pro případ, nezaplatí-li mu dlužník 
v čas, anebo bude-li věřitel jinakými disposicemi jeho ohrožován. 
Úmluvy toho druhu jak uvedeno, vyskytují se již u Catona, jenž 
vě svých vzorcích doporučuje vlastníku pozemku vyhraditi si 
právo, že mu mají ve vlastnictví propadnouti ty věci, které by 



«■-) Gaius, liber singularis de formula hypothecaria; úryvky v 1. 4, 
15 D. 20, i; 1. 2 D. 20, 3; 1. II D. 20, 4; Marcianus, 1. sing. aii form. h^^^p., 
v 1. 5, II, 13, 16 D. 20, t; 1. 2, 5 D. 20, 2; 1. I D. 20, 3; 1. 12 D. 20, 4; 
1. 5 D. 20, 5; L 8 D. 20, 6. 

^^) Srv. Gaiiis IV., 30. 

«*) Srv. Momniseii 1. c. VI., 272. 



156 



byly emptorem (conductorem) s pozemku odstraněny ;*^) 
úmluva toho druhu byla lex commissoria, jež dosvědčena 
z této doby ovšem jen Ciceronem,**) a to pouze pro pozemky 
vinciálné, ale způsobem, z něhož možno souditi, že ani u Rír 
nebyla neobvyklou, dále pactimi de vendendo, o němž po 
při pignus činí se zmínka u republikánského pr 
nika Servi a.*') Dále však v této době vývoj práva zásta\ 
ve směru tom nppokročil. Úloha upraviti tento obsah právj 
stavního nezávisle na úmluvách, se zřením k tomu, že připojc 
jich ke smlouvám o zástavě stalo se obyčejem, připadla te 
právní vědě doby císařské. 



VI. Precarium. Pacht pozemkůé 

Staré právo civilní nemělo zvláštních institucí právních 
by se byly vztahovaly na užívání pozemků osobami jinými 
jich vlastníkem samým. Bylo to jen zcela přirozeným důslec 
zásadního stanoviska původního římského zřízení agrárního 
bylo založeno na principu malých statků rolnických, vychá 
z myšlénky, že každý občan římský má míti pouze toUk pozí 
ve svém soukromém vlastnictví, mnoho-li jich sám se členy vl 
rodiny skutečně může obdělati. Proto také úděly pozem 
(heredia), jichž dostalo se assignacemi římským občanům, 
tak skrovně vyměřeny, že nezbývalo jedno tUvci volných póze 
jichž užívání by mohl cizím osobám přenechati. 

První právní útvary užívání cizích pozemků vytvořil 
na poli veřejného práva majetkového; byla to zejména occu 

•*) De re nist. cap. 146. 

««) Epist. ad familiares XIII.. 56, 2: ,,Philocles Alabandensis tbw 
Cluvio dědit. Eae commissae šunt"; srv. i pro Flacco 21, 51. 

*^) L. 5 § 32 D. 47, 10: ,,Item si quis pignus proscripsi 
venditurus. tamquam a me acceperit, infamandi mei causa, S 
ait, iniuriarum agi posse.** Právo prodeje zde uvedené musilo býti 
vodněno zvláštní úmluvou, neboť že za doby Serviovy se nerozmélo 
sebou, nemůže býti pochybno: bylC ještě za lavolena prodej zás 
ač -li si jej věřitel zvláště smlouvou ne vy hradil, furtum: 1. y^ D. de i 
47, 2. Srv. Karlo \va, RG. II., str. 1285, Hejnrovský, System 519, 



157 

agri publici, o níž shora již bylo zevrubněji pojednáno, kteráž 
dovolovala, aby soukromé osoby zabraly pro sebe i více pozemků, 
než toho času samy mohly vzdělávati (in spem colendi). Právní 
poměr tento byl prekaristický; obsahem jeho bylo bezplatné 
užívání p>ozemku, které opíralo se o dovolení (concessio) výkonných 
orgánů státní správy majetkové a mohlo tedy býti kdykoliv od- 
voláno; se strany druhé měl však okkupant potud samostatné 
postavem, že chráněn byl vlastním jménem magistrátským inter- 
diktem de loco publico (fruendo^) proti všelikému rušení osobami 
třetími. Tato instituce státního práva majetkového stala se výcho- 
diskem pro zavedení podobného útvaru i v obora soukromého 
práva pozemkového, ve kterém setkáváme se také nejprve s bez- 
platným, odvolatelným užíváním pozemků cizích; případy jeho 
vyskytují se velmi záhy, neboť dle Festa (v. Patres) bylo staro- 
dávným obyčejem, že čelní občané římští udíleli dílce pozemkové 
chudým lidem k užívání stejně jakoby vlastním dětem, a z toho 
odvozuje se u Festa dokonce název „patres'*, jehož dostalo se 
přední skupině senátorů: „Patres senatores ideo appellati šunt, 
quia agrorum partes attribuerunt tennioribus ac si liberis pro- 
priis/' Všeobecně se má za to, že Festus má tu na mysli starý 
svazek klientelní,^) který záležel asi v tom, že osoby sice svo- 
bodné, ale nenáležející k žádnému rodu římskému (gens), jako 
podrobené starší obyvatelstvo, cizinci v obvodu římském trvaleji 
usazení, vstupovaly v odvislý, na osobní oddanosti založený 
poměr k některému náčelníku rodu. Vztah tento ukládal pak 
vzájemné povinnosti jak pánovi, jenž zval se patronem, tak i klien- 
tovi, a byl pod záštitou práva sakrálního.*) Odevzdávání pozemků 
v bezplatné, libovolně odvolatelné užívání, jež se povolovalo 
(conceditur) patronem klientovi ,,precibus petenti'*,*) (odtud ozna- 
čení „precariími''), mělo pak za účel poskytnouti tomuto nej- 



^) Hledě k tomu není ovšem tento právní poměr prekariem ve smyslu 
technickém práva soukromého, v čemž dlužno s Karlowou (II., 315) sou- 
hlasiti. 

*) Randa. Besitz 212, Niebuhr II., 167, Cuq. I., 169, Karlowa, RG. 
I., 39, IL, 637, Voigt XII Taf. II., 670. 

') V tomto poměru klientelním byl ještě u Catona Salonius, jehož 
dceru si Cato vzal za manželku; Niebuhr II., 167. 

*) Srv. 1. I, pr. D. de precario 43, 26. 
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nutnějších prostředků k výživě, jednak ale spolu utvrditi 
osobni závislost na patronovi. S klientelním poměrem precarii 
nevymizelo: zůstalo i potom, sloužíc bud obdobným úče! 
(na př. ve prospěch propuštěných otroků), anebo k tomu, 
vyrovnány byly důsledky některých právních, úkonů, které 
sáhovaly zamýšlený úspěch hospodářský, na př. při zřízení 
stavy k pozemkům fiduciámí mancipací nebo iniurecessí (Gaiui 
60), anebo byla-li věc prodána a odevzdána, ale emptor d< 
nezaplatil cenu trhovou (1. 20 D. 43, 26). 

Po stránce právní jest připomenouti: Precarium nep 
pokládalo, aby koncedent (precario dans) měl pozemek ve s 
vlastnictví; stačilo jen, měl-li ho v moci faktické. Souvisel 
s vývojem této instituce, neboť nemůže býti pochyby, že klien 
byly dávány takto v užívání hlavně pozemky, které nále 
k ager publicus, a které patronus opíraje se o svolení magistra 
sám měl jen jako possessio agri occupatorii. Proto i pozdní p: 
římské žádá u koncedent a jen pouhou držl^u věci.*) Precai 
se zakládalo neformálnou úmluvou mezi koncedentem a pr 
ristou; úmluva tato nebyla arci kontraktem ve smyslu technici 
a neměla proto iure civili právních účinků; ale ani právo p 
torské neuznávalo ji jako závaznou smlouvu, a neposkyto 
z ní žádnou žalobu, actionem in personam.'') 

Poměr posuzován byl vj^hradně jako stav ^faktický, a 
proto koncedent účasten pouze ochrany, kterou mu dávalo 
honorarium z důvodu držby; měl-li právo věcné (na př. v] 
nictví), mohl arci vydání pozemku vymáhati též žalobou ] 
torní; nehledě k tomu však, poskytl mu praetor i bez ohledl 

^) D. 43, 26; Gaius II., 60. Randa, Besitz 208, 302, He5n:o\ 
System 457, 716, Karlowa, R.G. II., 320, Dernburg, Pfandrecht II. 
Cuq. I., 169, 6^7, II., 393, Windscheid II., § 376, Degenkolb, Platzi 
und Miethe 170. Pozemky byly hlavním předmětem prekaria, ač 
pustno bylo i při věcech movitých, srv. 1. 4, pr. D. h. t. 

•) L. 7 D. h. t. 

') V tom smyslu vyložiti jest Paulův výrok (1. 14 D. h. t.): Ii 
dictum de precariis merito introductum est, quia nuUa eo nomine 
civilis actio esset, magis enim ad donationes et beneficii causa, quan 
negotii contracti spectat precarii condictio. Teprve právo klassické 
vedlo actionem verbis praescriptis, 1. 2 § 2 D. h. t. 
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právo jeho zvláštní possessorní interdictum de precario,®) jímž 
mohl kdykoli vrácení věci dosíci. Zvláštností této instituce však 
bylo, že pokud jde o poměr vnější, rozšířilo magistrátské právo 
rádnou držební ochranu interdiktní také na prekaristu, ač týž 
měl pozemek vlastně jen procuratório nomine, detinuje jej se 
svolením koncedentovým, jenž byl vlastním juristickým držitelem. 
Opatření toto možno vysvětliti bud tím, že prekaristovi dostalo 
se této samostatné ochrany již v době, kdy pojem juristické 
držby nebyl ještě tak přesně vymezen, a kdy zejména nebyla 
od něho ještě úplně oddělena possessio nátur alis, pro níž nežádala 
se vůle držitelská, bud tím, že na precarium hledělo se jako na 
odvolatelné darování, jak na to také slova Ulpianova (1. 14, § 11 
D. de furtis 47, 2) ,,simile donato precarium esť'*) poukazují. 
Při tom spolupůsobila zajisté též úvaha, že i při povoleném užívání 
agrí publici měl prossessor samostatnou ochranu praetorskou, ač 
rovněž opíral se jen o odvolatelnou koncessi. Také tato zvláštnost 
prekaristického poměru byla pak po celou další dobu vývoje 
práva římského zachována, a precarium zůstalo jedním z pří- 
padů t. zv. držby odvozené. 

Jiných institucí, jež by byly upravovaly užívání cizích po- 
zernků, starší právo ilmské nemělo, jevíc v té příčině stejnou 
mezeru, jako v oboru práva zástavního, a také ta mohla býti 
vyplněna i u^^r e c i v i 1 i jenom stejně nedokonalým způsobem 
tak, že by byl vlastník pozemku, chtěl-li poskytnouti jiné osobě 
užívání jeho, převedl na ni své právo vlastnické mancipací nebo 
iniurecessí, jíž připojena by byla fiduciámí úmluva, kterou 
příjemce se zavázal pozemek remancipovati nebo zpět in iure 
cedere, jakmile umluvaná doba uplyne. Jest to tedy fiducia,^®) 
o níž Gaius (II., 60) praví, že ,,cum amico contrahitur*'; také 
o ní měla platnost v celku stejná ustanovení jako o fiducii, která 
byla pignoris iure contracta, jenom že usureceptio měla tu místo 
za všech okolností, nechť dostal se pozemek zpět do moci pře- 
vodcovy jakýmkoli způsobem. Tato fiducia může býti pokládána 



*) Znění jeho dochovalo se v 1. 2 D. h. t. Lenel, Edictum, str. 466. 

•) Tak i 1. 8 § 3 *D. h. t. : „totum hoc ex hbérahtate descendit eius, 
qui precario.concessit"; srv. též 1. i § 2, 1. 14 D. h. t. Cuq. II., 393. 

*<*) Na ni vztahují se asi slova ,,commodando acquiri (Pomponius) 
v 1. 6 D. de štip. serv. 45, 3, Srv. Cuq. I., 634, pozn. 3. 
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za předchozí útvar pozdějšího reálného kontraktu kommo 
jehož přípustnost pro pozemky nebyla v právu římskén 
sadně vyloučena. Avšak commodatum nenabylo při požer 
nikdy praktického významu; neboť vstoupilo v život h 
v době, kdy již přestalo býti u Římanů obyčejem, přenech 
jiným osobám bezplatně užívání pozemků, jak bylo kdys 
poměru klient elním, a pokud toto výjimečně ze zvláštních dů 
se vyskytlo, provedeno bylo bud ve formě pro vlastníka v] 
nější; jako volně odvolatelné precarium, anebo opět způsc 
uživateli mocnější právo skytajícím, t. j. zřízením osobního j 
požívacího neb užívacího, (ususfructus, usus). Tím se vysvě 
že mezi právníky římskými vznikla dokonce pochybnost o 
hodí-li se polní pozemek vůbec za předmět kommodátu, a 01 
tato stala se též jednou z kontrovers mezi školami Proculeiar 
a Sabinskou, o níž se činí zmínka v 1. i, § i D. 13, 6.^^) 
neuvádějí prameny v titulu o kommodátu jednajícím (XII 
ani jediný případ kommodátu pozemkového. 

Uvedené způsoby užívání cizích pozemků nemohly 
trvale zůstati výhradnými. Pokročilejší doba vyvolala po 
právních útvarů, které by poskytovaly vlastníku pozemků 
nost, aby těžil z něho po případě také nepřímo tím, že be 
střední užívání jeho přenechá osobě, která by se s ním s 
o užitek bud tak, že by mu odváděla jistou část plcdin, ; 
plnila přiměřenou náhradu v penězích. Cestu razilo v tom 5 
opět státní právo majetkové; přispěla k tomu zejména 2 
v názoru na ager publicus, jenž*původně posuzován byl jak 
quae publico usui destinata est, a užívání jeho, hlavně k 
pastvy, jednotlivými členy pokládáno bylo přímo za to, j; 
ho národ sám, populus Romanus, užíval. Časem však nabyl 
váhy nauka, že pozemky tyto jako vlastnictví státu řím 
mají býti spravovány tak, aby též státní pokladně jistý 
přinášely. Šířením se panství římského připadaly státu i 



") (Ulpianus). ,,Inter commodatum autem et utendum datum 
quidem ait tantum interesse, quantum inter genus et speciem; com 
enim rem mobilem, non etiam soli, utendum dari etiam soU. Sed, ut aj 
proprie commodata res dicitur et quae soli est; idque et Cassius exisl 
Srv. i L. 17 pr. 19, 5, kde Ulpian s Vivianem hledíce k této kont 
doporučují: ,,sed est tutius verbis praescriptis agere*'. 
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tržitě nová rozsáhlá území, jež neobsahovala jenom půdu k pastvě 
se hodící, ale také značné množství pozemků, jichž bylo již pro 
polní hospodářství užíváno; pozemky tyto byly sice z části bud 
dosavadním vlastníkům vráceny, bud bylo jich užito fc assignacím, 
zřízení kolonií a soukromé okkupaci. Opatření tato však všecken 
pozemkový majetek státní nevyčerpala; dostaloť se státu řím- 
skému zejména po podrobení Etrurie pozemků v tak značném 
rozsahu, že i po založení nových četných kolonií zůstalo jich hojně 
ve vlastnictvím stáním. Ager redditus omezen tu byl na míru 
skrovnou, ježto obyvatelstvo bylo v krvavých válkách z větší 
části vyhubeno nebo do otroctví uvedeno. Tento státní majetek 
pozemkový vzrostl pak rozsáhlými okkupacemi válečnými, k nimž 
došlo po rozšíření panství římského na země mimoitalské; i tam 
byly sice dřívějším soukromým vlastníkům pozemky jako ager 
redditus z pravidla ponechány, ale státu římskému i potom zů- 
staly zejména domény, které dosud byly majetkem při vtělené 
obce nebo podrobeného státu a panovníků dřívějších. Tak již na 
Sicílii dostaly se Římu jako ager publicus v tomto užším smyslu 
rozsáhlé statky, které náležely bohatým králům Syrakuským, dříve 
spojencům římským proti Karthagincům. Statky takové pak byly 
v hojném počtu i ve všech ostatních provinciích římských. Tento 
vývoj poměrů íinil naléhavým, aby zavedena byla přiměřená 
instituce, kterou by státní majetek pozemkový mohl býti vhodně 
zužitkován. Normálná forma soukromého vlastnictví pozemko- 
vého, t. j. podržení pozemků ve vlastní správě, se pro stát ne- 
hodila: předpokládalať složité ústrojí úřednické, které státiúmu 
zřízení doby republikánské bylo cizím; nezbývalo tedy než roz- 
hodnouti se pro druhou alternativu, pro soustavu pachtovní, 
t. j. přenechati bezprostřední užívání pozemků osobám jiným za 
plat, jenž by se určil smlouvou (locatio conductio) mezi orgánem 
státním a soukromým kontrahentem. Nebude nemístno dotknouti 
se na tomto místě některých dosud záhadných otázek, které se 
pojí k historii římské smlouvy nájemné. 

Již označení její „locatio conductio'' vyvolalo různé výklady. 
O slovu „locare** nemůže býti sice pochybno, že má stejný kmen 
se slovem ,,locus'', ale již o významu jeho rozcházejí se názory. 
Degenkolb (Platzr. und Miethe, str. 134), jemuž přisvědčuje 
Karlowa (GR. II., 636), vychází z úvahy, že locus znamená vlastně 

Vančura, Agrární právo římské republiky. 1 1 
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jen část pozemku, jeho parcelu, kdežto pozemek jako celek 
čován byl technicky výrazem fimdus;^*) z toho se dovozí 
locatio conductio poprvé vyskytla se při pozemcích poh 
jež byly k tomu účelu na menší dílce rozparcelovány. T 
náhledu právem odporuje Mommsen,") ježto censoriae locí 
státních pozemků, — které byly nepopiratelně starší ne 
kromé smlouvy pachtovní, — neměly nikdy za předmět 
části jednotlivých pozemků, nýbrž vždy celé statky, ano 
vidla velké domény státní; parcelační pacht nemohl prot 
východiskem pro locatio conductio. Proti tomu dovolá 
Karlo wa též Columely, jenž jednaje v knize I., c. 7 o pacht 
kromých statků, praví: ,,praecipua cura dimini requiriti 
xime in hominibus. Atque hi vel coloni, vel servi simt, sob 
vincti". Z toho soudí, že ještě za doby tohoto rustikalisty ( 
po Kr.) byl obvyklým pacht v menších parcelách, neboť c 
značí malého pachtýře. Přes to však nemůže býti toto 
rozhodným pro posouzení původního významu slova ,,1( 
neboť líčí poměry, které byly teprve v době principátu a 
toho i pro tuto dobu jest pozoruhodno, že Columela odpc 
na soukromých statcích pacht jenom v nejkrajnějších pří] 
jako prostředek nejméně výhodný, k němuž má vlastník sá 
jenom z nouze ,,in his regionibus, quae gravitate coeli, 1 
sterilit ate vastantur", anebo ,,talis generis praedium, si i 
praesentia cariturum est, censeo Jocandum.'* Z Columely 
tedy pro řečenou otázku ničeho dovoditi, nehledě ani k 
žel colonus může značiti i pachtýře celého statku. 

Dle náhledu Mommsenova značilo ,,locare" tolik co u 
(placiren), zadati (unterbringen), kterýž smysl mu též Deg 
přikládá pro pozdější druhy, na něž smlouva nájenmá byla 
rozšířena, jako na př. kapitalista, který peníze půjčuje: „pec 
locať', otec, jenž dceru provdává: „filiam locať', tak stát, j 
své důchody nebo provedení staveb, dodávky jinému za p 
dává, obdobně ,,vectigalia, opus locať*. Ale ani toto vys 
zcela neuspokojuje, neboť přikládá slovu ,,]ocare" význam, 

^2) L. 60 D. de V. S. 50, 16: ,,Locus est non fundus, sed portií 
fundi, fundus integrum aliquid est." 

^^) Dle Karlowy také ve městech při pronájmu domů na mal 
1*) Zeitsch. d. Savigny-St. VI., 263, pozn. 3. 
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naň mohl býti toliko ve smyslu obrazném přenesen, a který pod- 
miňuje značnou vyspělost po stránce jazykové, jakou pro dobu, 
o niž jde, předpokládati nelze. Ještě jinak vykládá slovo ,,locare'' 
Dernburg (Pand. II., 295,^*) a to ve smyslu postaviti věc na jisté 
místo (aufstellen), a soudí pak, že locatio conductio nejprve vy- 
skytla se při nájmu zvířat a otroků, kteří bývali za účelem nabídky 
k pracem na některém veřejném místě vystavováni. Při tom 
předpokládá, že locatio conductio vyskytla se ve právu římském 
nejprve při nájmu věcí movitých, soudě tak ze zprávy Gaiovy 
(IV., 28), jenž praví: ,,iumentum, quod quis ideo locasset, ut 
inde pecuniam acceptam in dapem, id est in sacrificium, impen- 
dereť', a dodává, že pro tento případ pronájemce jit dle zákona 
XII tabulí měl pro nájemné (qui mercedem non redderet) legis 
actionem per pignoris capionem. Avšak ani toto sdělení 
Gaiovo ne vrhá na otázku naši jasnější světlo, neboť jest velmi 
pravděpodobno, že Gaius tu užívá terminologie, která byla ob- 
vyklou sice v jeho době, ne ale za času legis XII tabularum. 
Nehledě k tomu však není ani pak vysvětlení slova ,, locatio'*, 
jako postavení zvířete k nabídce pronájmu případným, ježto 
nevystihuje sám úkon pronajímání, nýbrž vztahuje se jen na pří- 
pravné jednání k němu. Jinou závadou však tohoto názoru jest 
druhé korrelátní slovo ,,conducere''. Dle Dernburga značilo tu 
totiž tolik, co odvedení najatého dobytka (Wegftihren), tedy jako 
synonymum ke slovům ducere, abducere; tento sYnysl však slovu 
,,conducere'' nelze přikládati, neboť týž obsahuje v sobě moment 
shromaždovací, a značí asi tolik, co sváděti, dohromady přiváděti, 
tedy pravý opak slova odváděti. Z téhož důvodu nelze sdíleti také 
výklad Degenkolbův (137), jenž slovo conducere rozumí se smyslu 
přeneseném o vydražiteli, jenž jako vítěz ve veřejné dražbě odnáší 
(conducit) si domů příznivý výsledek; že tento smysl slovo con- 
ducere nemá, jest na jevě. Vhodněji již Karlowa uvádí conducere 
ve spojení s pachtem statku, na který nájemce svou rodinu a svůj 
živý inventář přivádí, ač i v tom případě římské mluvě by spíše 
odpovídalo slovo inducere, inferre, (srv. illata et invecta). Uvésti 
jest ještě mínění Mommsenovo (str. 266 1. c), jenž má za to, že 
,, conducere*' přišlo v užívání poprvé pro nájem nižších zřízenců 



Tak i Heilfron, Róm. Rechtsgeschichte 1905, str. 539, pozn. 2. 
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státních (apparitores), kteří byli vždy najímáni ve větším nu 
v dekuriích, a pro ně byla pak obec konducentem, při 
je dohromady. V obou posledních případech činí však i 
opět slovo locare, jak bylo již shora připomenuto; z těchto v 
žádný zcela neuspokojuje. 

Na tolik možno souhlasiti s Mommsenem, že první p 
locationis conductionis, a tedy též vysvětlení tohoto o: 
dlužno hledati v oboru státního práva majetkového,^*) 
v locatio conductio operarum, ježto sotva lze pro prvn 
římské míti za to, že najímání obecních zřízenců dalo s 
zpočátku hromadným způsobem po celých dekuriích. Spi 
obrátiti pozornost na odvětví státních důchodů římských, ' 
locatio conductio za republiky veskrze opanovala. V tom 
pak není zcela bezvýznamno, že dle této nepřímé soustavj 
tovní vybírána byla i nejstarší daň římská, zvaná pascua ( 
scriptura), o níž Plinius") praví, že po dlouhou dobu byla j( 
důchodem státu římského. Daň tato, jež náležela tedy 
starším institucím římským, ukládala povinnost, odvádě 
jistou dávku za užívání agri pubUci pro pastvu, a bylí 
i ostatní pozdější daně římské dávkou naturální, jsouc ] 
v dobytku a bravu dle množství kusů na obecních poz 
pasených. Souditi jest, že úřední orgánové obce římsk 
nezabývali se na dlouho kontrolou o počtu dobytka, tét 
podrobeného, ani jejím vybíráním, nýbrž že zajisté záhy 
ráni těchto záležitostí přesunuU na jiné osoby, na něž bylo 
volnou úmluvou, — a to pravděpodobně hned od počá 
základě veřejného dražebního jednání, jehož se každý 
mohl súčastniti — , toto právo obce převedeno za jistoi] 
jež mohla býti po případě z prvu vyjádřena i určitým ] 
dobytka, který měl obci býti odveden. Orgánům státní 
příslušelo pak postarati se o umístění odvedeného dobyt 
care),^®) nájemci daně ale připadl úkol, od jednotlivých 

^«) Srv. Heyrovský, System, str. 74. 

1') XVIII., 3, 11; srv. dole, stať IX. 

**) Také při pozdější dávce vectigalní náleželo úřadům -^ 
místo, skladiště, do nichž pachtýři plodiny měli svážeti, umíst 
(locare),. a jest jen přirozeno, že i názvy voleny byly dle toho, 
právě činnost stran na venek jevila. 
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povinné kusy dobytka vybrati a je dohromady přiváděti 
(c o n ducer e).") Jest proto velmi pravděpodobno, že locatió 
conductio má své jméno od tohoto způsobu vybírání nejstarší 
daně římské, a že označení to zůstalo také později zachováno 
v případech, kdy zdrojem důchodů státních nebyla již jenom 
pascua, ale také jiné naturální dávky, jež nebyly přiváděny, 
ale přiváženy do skladišť k tomu účelu obcí římskou zvláště zří- 
zených, nastoupilo-U tedy na místo „ducere" ,,vehere", jak tomu 
bylo při římských vectigaliích, dle toho jméno majících. S tím 
se shoduje též, že v úřední censorské terminologii byl sám název 
pascua na všecky jiné censorem spravované důchody státní roz- 
šířen/-*) Nemůže tedy býti v tom shledáno nic zvláštního, že toto 
názvosloví zachováno bylo také pro další případy, kdy censorskou 
dražbou přeneseno bylo obstarání jiných záležitostí pro stát (do- 
dávky, stavby a jiné práce, ultrotributa) na soukromé osoby za 
cenu úhrnnou, která stejným způsobem byla určena. 

Jiná pochybnost týče se poměru, ve kterém byla locatio 
conductio ke smlouvě trhové. Otázkou jest, byla-li locatio con- 
ductio hned od původu v právu římském posuzována jako samo- 
statná instituce, či zda zpočátku případy, v nichž se později 
jevila, byly pokládány toliko za zvláštní zjevy smlouvy trhové, 
jež také posuzovány byly dle pravidel pro tuto smlouvu platných, 
a teprve pozdější iurisprudencí byly z ní vyloučeny a jako nový 
právní institut upraveny? Se vší rozhodností vyslovuje se proti 
tomuto vývoji smlouvy nájemné ze smlouvy trhové Karlowa 
(RG. II., 633), který zajisté vším právem poukazuje na velmi 
vážný rozdíl, jenž po stránce hospodářské jest mezi uvedenými 
smlouvami, z nichž emptio venditio směřuje ke zcizení samého 
zdroje, nositele užitku, kdežto locatio conductio má pouze za 
účel dočasné přenechání jeho užitků; z toho dovozuje pak, že 
tento hospodářský moment nemohl zůstati ani pro právní stránku 
bez významu, a že proto nebylo možno ani pro nejstarší dobu 



^») Také Degenkolb (136) uznává, souhlasně s Mommsenem, že condu- 
cere ve vlastním smyslu hodí se jenom na živé předměty, neboť jenom ty 
možno vésti „ducere"; na nepravou cestu přichází však Degenkolb tím, 
že z toho dovozuje, že by pak počátky locationis conductionis slušelo hle- 
dati v pachtu stád dobjrtka, což ovšem sám právem zamítá. 

«o) Srv. Plinius 1. c. 
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vývoje obě jmenovaná jednání slučovati. Vývodům těm 
by lze odporovati, kdyby se jednalo o to, identifikovati prot 
plodné, samého 'nositele užitku, a pouhý nájem téže; tomu 
není, neboť jde pouze o srovnání případů, v nichž na ]edin 
jest nájem, locatio conductio rei, skytající právo na užitky 
určitou dobu, a na druhé straně trh, emptio venditio, mající : 
mět stejně jen tyto budoucí, v témže čase těžené užitky; ; 
ohledu pak ani se stanoviska hospodářského nebude mezi j( 
druhým jednáním prakticky důležitějšího rozdílu, neboť tínr 
způsobem jest možno celkem stejného hospodářského v 
dosíci. Hledě k tomu nemohlo by tedy nikterak překvapiti, 
locatio conductio byla aspoň v nejstarší době ve smlouvě 
spolu obsažena, a jestliže ji právo římské vůbec jako samc 
instituci neznalo, neboť v historii římského práva nejsou 
ani případy, že použito bylo některých institucí právnič 
sazení hospodářských úspěchů daleko mimo jich vlastní p 
ležících, a to způsobem i juristicky dosti povážlivým. 2- 
smlouvou trhovou a nájemní byla vždy blízká příbuzní 
praví Gaius III., 145 famiUaritas, která i pozdějším prá 
římským činila některé případy pochybnými, mají-li 
emptionem venditionem či locationem conductionem posuz 
a pro kterou nelze též zhola odepříti jistou oprávněnost 
Festovým, praví-li: ,,Venditiones olim dicebantur censoru 
tiones, quod velut fructus locorum publicorum venibanťV 
výrok Festův, dle kterého byla locatio conductio zpočát^ 
mana jako zvláštní druh nadřaděného širšího pojmu er 
venditionis, má oporu také v následujících okolnostec 
emptio venditio připomíná především též výraz redempt 
byl obvyklým označením nejen pro toho, kdo obdržel ^ 
užívání pozemků a vybírání důchodů státních, ale i pro 
katele, jemuž stavby a dodávky veřejné byly zadány, 
,,Redemptores proprie atque antiqua consuetudine dice 

^) Srv. na pr. mancipationem a in iure cessionem íiducia 
22) ,,Adeo autem emptio et venditio et locatio et conductio i 
tatem aliquam inter se habere videntur, ut in quibusdam caus: 
soleat, utrum emptio et venditio contrahatur an locatio et c( 
veluti si qua res in perpetuum locata sit . . . sed magis placuit lo< 
conductionem esse." 
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qui, cum quid publice faciendum, ut praebendum conduxcrant 
effecerantqae, tum demum pecunias accipiebant; nam antiquitus 
emere pro accipere ponebatur. At hi nunc dicuntur redemptores, 
quicquid conduxerunt praebendum atendumque''. Nesprávně arci 
Festus vykládá tu slovo ,,redemptor" v tom smyslu, že ten, kdo 
převzal obstarání prací pro stát, teprve p o vykonání díla měl 
obdržeti plat; stejně mylně vykládá slovo ,,redimere''^) Degen- 
kolb (str. 142) ve smyslu převzíti provedení jistých záležitostí 
za jiného (libemehmen, abnehmen die Arbeit); ten význam 
slovo to míti nemůže. Předložka ,,re'' poukazuje na podobný 
poměr jako při slově recensus, t. j. jako každý census byl jen 
opětným přehlédnutím, revisí dřívějších údajů, tak i smlouvy 
censorské bývaly nově nastupujícími magistráty z pravidla jen 
znovu přehlíženy, obnovovány, a kdo byl dříve ,,emptor", t. j. 
prvotní kontrahent, stal se takto ,,redemptor" tím, že mu byl 
poměr pachtovní dále prodlužován, až konečně výraz ten stal se 
pro censorské kontrakty všeobecně obvyklým, jako označení 
soukromého podnikatele, pachtýře, nájemce vectigalií a rozšířen 
byl z původních smluv o nájmu diichodů a pozemků státních 
také na ultrotributa. To potvrzuje slovo „manceps'*, jež rovněž 
pro vydražitele při censorských smlouvách bylo obvyklým ozna- 
čením, srv. na př. Hyginus de condic. agr. 116, 12: ,,Alii vero 
manicipibus ementibus id est conducentibus 
in annos centenos; plures vero finito illo tempore iterum v e- 
neunt locanturque itaut vectigalibus est consuetudo"; 
tak i týž str. 116, 21: ,,M a n c i p e s autem qui emerunt 
lege dieta ius vectigalis, ipsi per centurias locaverunt aut 
vendiderunt proximis quibusque possessoribus.'* Slova 
emere — conducere, venire — locare uvádějí se tu vedle sebe 
jako synonyma. Slovo ,,manceps'' poukazuje na stejný původ 
jako mancipium, mancipatio, t. j. osvědčení moci nad věcí mo- 
vitou, manu capere, jež se vyskytovalo zejména při starém trhu 
per aes et librám. Vysvětlení tohoto výrazu, obvyklého pro vy- 
dražitele při censorských lokacích, působí takřka nepřekonatelné 
obtíže, a Mommsen^*) vzdávaje se naděje jej objasniti pokládá 

^) Srv. k tomu též Mommsen 1. c, str. 265. Slova ,,redemptor" užívalo 
se někdy i pro soukromého pachtýře, srv. Alfenus v 1. 29 D. loc. cond. 19, 2. 
2*) Zeitsch. d. Savigny-St. XXIII., str. 439. 
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slovo to za zvrhlý, denaturovaný výraz. , Máme za to, ž 
vysvětlení tohoto slova hledati jest v první dani římské z f 
kdy odváděna byla ještě in nátura, a obec dobytek sk 
prodávala, což neobešlo se asi bez některých obřadností, př 
emptor svou moc podobně jako při mancipaci uchopením 
bytčat (manu capere) osvědčoval, a dle toho manceps t 
jmenován. Toto označení zachovalo se pak, i když nebyl j 
dáván dobytek přítomný, nýbrž ten, jenž měl býti obci 
toho roku nebo během lustra jako pascua odveden. Odti 
jméno to stalo se technickým označením censorských kontrí 
a bylo, jako jiné terminy, původně jen pro daň z pastvy se 
i na ostatní censorské instituce přeneseno. Ze vysvětlení 
pro slovo ,, manceps" uvádí Festus: „Manceps dic 
qui quid a populo emit conducit ve, quia manu sublata si( 
se auctorem emptionis esse,"^*) jest mylné, není třeba odůvod 

Pro původní širší smysl emptionis uvésti jest též jest 
§ 7 D. de statui. 40, 7, kde dle výroku Aristonova se u\ 
v zákoně XII tabulí slovem „emere" zahrnuto bylo vseli 
nání zcizovací: ,,quoniam lex duodecim Tabularum enr 
verbo omnem alienationem complexa videtur'*. 

Nad jiné důležitým svědkem pro tuto otázku jest vša! 
jenž ve svém spisu de re rustica poskytuje nám možnost 
nouti bezprostředně ve skutečný stav, jaký v tomto oboru p 
jevil se za jeho doby. Cato častěji zmiňuje se o případec 
vlastník polního pozemku nebo hospodářských zvířat pi 
je za plat k těžení plodů a užívání osobě jiné; c. 146; ,,0 
pendentem hac lege ve ni re oportet: Olea per 
in fundo Venafro v e n i b i t.*' 

c. 147. ,, Hac- lege vinum pendens venire oj 

c. 148. ,,Qua lege pabulum hibernum venire opon 
pabulum frui accipito ex Kal. Sept.... cum en 
pascet ... si quid emptor, aut pastores aut pecus 
tor es domino damno dederiť*. 

c. 149. Fructum ovium hac lege venire opo 
Kal. Jan. emptor fructu decedat ... C o n d u c t 
menses pastorem praebeat.'* 

25) Správně ale Festus, ,, Manceps dietu s, quod manu Cc 
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Z těchto stručných výňatků ze spisu Catonova jde na jevo, 
že týž pro uvedený právní poměr užíval z pravidla označení 
emptio venditio, jenom na jediném místě vyskytuje se u něho též 
výraz conductor. Totéž ale platí i o druhém nejstarším agrárním 
spisovateli římském, Varronovi, který ve svém spisu de re rustica 
užívá slova „vendere" stejně jako Cato na př. pro pacht louky 
(I., 2i) „pabulo vendito'' alienum pecus in suo fundo pascat.^*) 

Z těchto příkladů ze starších spisovatelů římských jest sou- 
diti, že v této periodě nebylo ještě ohraničení pojmů emptionis 
venditionis a locationis conductionis docela přesně provedeno. 
Nejen postoupení samého nositele užitku (des Nutzungstrágers, 
Karlowa 1. c), ale i přenechání těžení plodů na kratší dobu (eines 
zeitweiligen Gebrauches des Nutzungstrágers) pojímáno bylo 
právně jako emptio venditio, což nebylo však závadou, aby sou- 
časně v druhém případě užilo se i označení locatio conductio. 
Z toho sluší dovoditi, že pro případy posléz uvedené bylo sice 
v této době již zvláštní pojmenování, ale nebylo samostatných 
norem právních, jinak řečeno, že locatio conductio pozemku 
s právního hlediska posuzována byla za jistý druh emptionis 
venditionis, jejímž předmětem nebyl arci pozemek sám, nýbrž 
plodiny jeho. Vybudování smlouvy nájemné jako zvláštní insti- 
tuce právní jest tedy teprve produktem dalšího vývoje, výsledkem 
rozlišující činnosti vyspělejší pozdější právní vědy nmské, která 
provedla plné odloučení a vymezení obou uvedených právních 
útvarů, vystihnuvši rozdíl, jenž mezi oběma těmito druhy smluv 
co do jich hospodářského účelu nepopiratelně jest. K urychlení 
tohoto processu přispělo nemálo také rozdělení agendy týkající 
se nmské státní správy majetkové; bylať kompetence magi- 
strátů římských upravena tím způsobem, že disposice o majetku 
státním, jež měly povahu smluv trhových ve vlastním smyslu, 
skutečné venditiones, jako prodeje agri publici, zajatců, konfis- 
kovaných jmění a jiných věcí státu připadnuvších, přikázány 
byly pravomoci quaestorů, naproti tomu však opatření, jež od- 
povídala hlavním druhům smlouvy nájemné, jako pacht státních 
domén, státních daní a jiných důchodů, vyhrazena byla censorům, 

'•) Pronájem pastvy, jak se fzáá, ještě nej častě ji se y této periodě 
vyskytoval; o něm jednal na př. i Ser\dus, jak z Ulpianovy zprávy (1. 19 
D. loc. cond. 19, 2 [salvum pascuum locare]) jde na jevo. 
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a obdržela též své zvláštní pojmenování ,,locationes censoři 
Třeba že i tyto smlouvy byly původně počítány také mezi ^ 
ditiones, nemohla přece skutečnost, že byly přiděleny kompet 
iiných orgánů úředních než vlastní smlouvy trhové, zůstali 
vlivu i pro úpravu obou těchto druhů smluv po stránce prá 
Nelzeť pochybovati o tom, že oba magistrátové počínali si 
uzavírání smluv do té míry samostatně, že do svých dražeb 
ediktů přijímali ustanovení o právech a právních povinnostech 
dražitelových zcela nezávisle, přizpůsobujíce podmínky smi 
hospodářské stránce toho kterého poměru. Avšak právě v tc 
hospodářském určení jevil se, jak uvedeno, mezi oběma kat 
riemi těchto právních jednání důležitý rozdíl, jenž nutně n 
vésti k tomu, že censorové do svých ediktů pro smlouvy 
vyhrazené pojali různá ustanovení, odchylující se podstatní 
předpisů, jež pro quaestorské prodeje byly v užívání. Vývoj t 
byl pak zakončen přirozeně tím, že censoriae locationes na 
časem povahy smluv zcela samostatných, a stav tento nezi 
pak bez důsledku i pro římské právo soukromé, jež v tom si 
vyvíjelo se pod vlivem státního práva majetkového, tak že shl 
váme, že i v něm koncem doby republikánské jest rozl 
smlouvy nájemné a trhové veskrze pro vedeno. 2') 

Pokud jde o pacht pozemků, bude východiskem našich 1 
státní právo majetkové. Dobu, do které spadají první poč 
této instituce, nelze přesně určiti; mezi původní útvary stát 
práva majetkového pacht pozemkový nenáležel. Pro první < 
římské setkáváme se sice u dějepisců častěji se zprávami o 
occupatorii, possessiones agri publici, ale o pachtu póze 
státních postrádáme všelikých práv. Věrohodné záznamy o pa 
státních pozemků sáhají teprve k 6. stol. ab urbe, z nichž s( 
váme, 28) že soustava pachtovní zavedena byla nejprve v úr 
Campanii, v níž byly v nájmu hojné menší statky, které nál( 
k římskému ager pubhcus; dále v provincii Sicilské dávány 
v pacht státní domény, ležící zejména in agro Leontino.^) 

Smlouvy o pachtu státních pozemků sjednávány byly v í 



*') Srv. na př. Alfenus v 1. 29 D. loc. cond. 17, 2, Servius v 
§ 2, 1. 19 § I, 1. 35, př. D. eod. 

") Livius 42, 19; Cicero de lege agr. II, 30, 82. 
a») Cicero in Verr. III., 6, 13; III., 46, 109. 



171 

při čemž zásadní rovnosti republikánského zřízení učiněno bylo 
zadost tím, že k účasti v jednání o pacht připuštěn byl de iure 
každý občan římský, a pacht sám zadával se dražbou veřejnou, 
která konala se na foru římském sub hasta, t. j. ve znamení svrcho- 
vanosti národa římského. Dražba ohlášena byla ediktem cen- 
sorským, jenž obsahoval podrobné podmínky smlouvy, na nichž 
při dražebním roku již ničeho měněno nebylo, a celé jednání 
omezilo se jen na stanovení ceny pachtovného. Pro poměr mezi 
státem co propachtovatelem a vydražitelem co pacht ýřem roz- 
hodným pak byl po stránce právní výhradně obsah uvedeného 
ediktu censorského; tento neměl však povahu nabídky, nýbrž 
byl jen vyzváním občanů římských, aby státní správě své na- 
bídky vlastními podáními činili, a z té příčiny nebyl také censor 
vázán přijati vždy nabídku, která obsahovala nejvyšší podání, 
jak zřejmo jest ze zprávy Liviovy,***) že v r, 571 zrušeny byly 
senátem smlouvy o vectigalia i ultrotributa, ač censorové při- 
stoupili ve dražbě na ceny pro stát nejvýhodnější. O tom, že 
by byly pro dražební jednám bývaly zvláštní formálnosti přede- 
psány, nemáme zpráv; toliko bylo obyčejem, jak Cicero (in Verr. I., 
54, 141) a Festus (v, manceps dici tur) vypravují, že kdo při dražbě 
činil podání, zdvihl ruku do výše. Uzavření smlouvy bylo do- 
konáno addictione, t. j. ústním přijetím nabídnuté ceny censorem, 
jemuž náleželo rozhodnouti též o cautio praedibus praediisque, 
kterou měla býti pohledávka státu ze smlouvy pachtovní zaji- 
štěna. Dražby tyto konány byly hromadně zároveň s ostatními 
censorskými lokacemi hned v prvých 3 semestrech úřadování 
nově zvolených censorů,^) a to, jak ze zákona agrárního z r. 643 
(alinea 21) a z Livia^^) jde na jevo, v měsíci září, působily však 
souhlasně s potřebami polního hospodářství teprve od počátku 
příštího jara, t. j. od 15. března,^) od kterého terminu datoval 
se pak též počátek poměru pachtovního. 

30) 39, 44, 8: , .Vectigalia summis pretiis, ultrotributa infimis locaverunt; 
quas locationes cum senatus precibus et lacrimis victus publicanorum induci et 
de integro locari iussisset, censores edicto submotis ab hasta, qui ludificanti pri- 
orem locationem erant, omnia eadem paululum immunitis pretiis locaverunt. ' ' 

*^) Livius, 4, 24. 

'') 43, 16. 

^) Lex agraria z r. 643, alinea 71, 1. 1 5 D. de publicanis 39, 4. Mommsen, 
Staatsr. II., i, 320. 
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Jistou pochybnost činí však otázka, na jak dlouho bj 
tyto smlouvy sjednávány; zaviněna jest ne zcela určitými zpi 
vámi, v nichž uvádí se jako obvyklá doba trvání pachtu státní 
pozemků jednou lustrum, jindy quinquennium.**) Za norm 
ných poměrů nebylo arci v tom rozdílu, neboť lustrum konalo 
každého pátého'*) roku, a tím vysvětlí se též, že spisovatelé do 
porepubUkánské, v níž lustrum spolu s jinými zřízeními repul 
kánskými bylo odstraněno,'*) jako Hyginus, Callistratus, uživ 
již slova toho docela jako synonyma ke quinquennium. Avs 
za republiky bylo mimořádnými událostmi několikráte způsobe] 
že v konání lustra nastaly nepravidelnosti. Mommsen (II., 
320) soudí, že základem pro trvání poměru pachtovního b; 
doba, po kterou lustrum skutečně trvalo, ježto veškera úře( 
opatření censorů zůstávala v platnosti do té doby, dokud cen: 
rove nově zvolení 'se v úřad neuvázali; provedením voleb c( 
sorských mohl tedy stát smlouvy ty libovolně rušiti. Nastoupí 
censorů rovnalo se dle náhledu Mommsena ve skutečnosti v 
obecné výpovědi všech pachtovních smluv, které za jich př( 
chůdců byly uzavřeny. Naproti tomu namítá Karlowa (RG., 1 
str. 28), že pro pachtýře nemohlo býti nikterak lhostejno, a 
byli v nejistotě o tom, pro jakou řadu let má smlouva platnc 
a dovozuje tedy,, že pacht byl sjednáván vždy 'na stejnou dol 
t. j. quinquennium, a nastala-li mezitím mezera v censuře, 
smlouvy byly obnovovány konsuly, po případě praetory mé 
skými. Pro otázku tuto není bez významu výklad, který Va 
k lustrum podává (de 1. 1. VI., 11): „Lustrum nominatum temj 
quinquennale a luendo, id ist solvendo, quod quinto quoque ar 
vectigaha et ultrotributa per censores persolvebantur". Nehh 
ke stránce etymologické, ve kterémž oboru Varro, jak i z jinj 
jeho výkladů slov jde na jevo, nikterak nevynikal, jest mí 
toto tím důležito, že nám oojasňuje vlastní příčinu zrušení dc 

**) Hyginus de cond. agr. 117, 10 ,,per singula lustra*^, Varro 
1. 1. VI., 93, ,,qtiinquennalem", VI., 11, 1. 3 § 6 D. 49, 14 ,,quinquenni 
excessit." 

^) Původně ,, quinto quoque anno'*, t. j. vždy po 4 letech (srv. te: 
quoque anno) Varro 1. c. VI., 11; jsou i čtyřletá lustra; srv. Momin 
1. c, str. 317 a násl. 

'*) Poslední lustrum konáno bylo za císaře Vespasiana r. 74 po 
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vadních poměrů pachtovních po uplynutí každého lustra. Po- 
zoruhodno jest zejména, že Varro nepraví, že pachty končily 
samy sebou po uplynuti quinquennia nebo lustra, nýbrž že. to 
byli censorové nově nastupující, kteří smlouvy svými předchůdci 
uzavřené rozvazovaU: „per censores persolvebantur". 
Z těchto slov jde nejprve na jevo, že mínění Mommsenovo, jakoby 
nastoupení censorů v úřad samo o sobě rovnalo se výpovědi státních 
smluv pachtovních, není zcela správné, neboť dle Varrona na- 
stupoval tento účinek teprve zvláštiúm rozhodnutím nových 
censorů, jimiž revise smluv byla prohlášena. Zpráva tato však 
potírá i názor Karlowy, neboť pouhé uplynutí pěti let tím mén§ 
mělo stejný účinek. Z tohoto sdělení Varronova dlužno souditi, 
že v ediktech censorských samých, jež obsahovaly podrobná 
ustanovení pro tyto locationes conductiones, nebyla pro trvání 
pachtu žádná přesná doba výslovně určena; užívání pozemku 
st4tního (vybírání dam atd.) za plat, jenž se měl dražbou určiti, 
zadáno bylo censorskou lokací bez všeUkého časového omezení, 
na dobu neurčenou, stejně jako concessio agri publici occupatorii 
byla bez podobného omezení udílena. Opatření takové jest též 
zcela ve shodě s povahou starého práva římského, které nepřálo 
tomu, aby právům byla končící lhůta ukládána. Omezení čsisové 
na lustrum přivoděno tu bylo tím, že censorové nově nastupující 
nepokládali se za vázány i pro trvání svého úřadu opatřeními, 
která bez výslovného určení času jich předchůdci o způsobu 
správy státních pozemků (a důchodů) byli učinili; proto bylo 
jim volno bud pachty ponechati dále v platnosti, anebo je změniti, 
nebo zcela odvolati. Pravidlem bývalo arci obnovení smluv, a 
odtud vysvětlí se i výraz redemptor, jak shora bylo vyloženo. 
Z toho jest ale dále souditi, že nastoupením nových censorů byla 
smlouva zrušitelnou pouze se strany obce římské, 
pachtýři samému však že právo takové nepříslušelo; týž zůstal 
tedy i po uplynutí lustra smlouvou vázán. Tak aspoň 
de iure; že ve skutečnosti censorové na přísném provádění tohoto 
práva netrvali a odůvodněným žádostem na ukončení pachtovného 
poměru vyhovovali, lze pro dobu repubUkánskou právem souditi. 
Ale ne vždy tomu tak bylo, jak zajímavý doklad pro dobu 
principátu podává následující rescript Hadrianův, jenž spolu 
v plném znění potvrzuje shora uvedenou zprávu Varronovu: 
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„Divus etiam Hadrianus in haec verba rescripsit: Valde ii 
h u m a n u s m o s est iste, quo retinentur condu< 
tores vectigalium publicorum et agrorum, 
tantidem locari non possint; nam et facilius invenienti 
conductores, si scierint fóre, ut, si peracto lustro disc 
dere voluerint, non teneantur"; (Callistratus 1. II] 
de inre Fisci, 1. 3, § 6 D. de inre fisci 49, 14). Znění tohoto r 
scriptu dokazuje nade všelikou pochybnost, že častěji výskyt! 
se případy, kdy správní orgánové státní i po uplynutí lustra dá 
podržovali (retinentur) dosavadní pachtýře státních domén (coi 
ductores agrorum) stejně jako pachtýře státních důchodů (co] 
ductores vectigalium), kteří i proti své vůli mohli býti přinucer 
aby na základě podmínek dříve uzavřené smlouvy i na pnš 
v pachtu pokřačovah. Rescripti dokazuje také, že toto setrvá 
na smlouvě bylo obyčejem (mos) tenkráte, jestliže se nikdo n 
hlásil, kdo by za podmínek pro stát aspoň stejně příznivých (ta: 
tidem) byl býval ochoten pacht převzíti. Z toho následuje, : 
dle pachtovní smlouvy (dražebních podmínek) samé neměli co: 
ductores se své strany práva žádati, aby po uplynutí quinquenn 
(lustra) byli z pachtu propuštěni, peracto lustro discedere, nýb 
že toto právo příslušelo toliko státu; pro ně de iure byla tec 
učiněna smlouva bez lhůty končící a nevypověditelně. Důkaze 
toho jest dále, že Hadrianův rescript řečené jednání státník 
orgánů, kteří nutí pachtýře k trvalému podržení pachtu, označu 
ne jako protiprávné, nezákonné, nýbrž co nehdské, inhumanui 
které jest tedy jen zavržitelno se stanoviska slušnosti, ratioi 
aequitatis, třeba že dle přísného práva, t. j. dle obsahu smlou^ 
pachtovní, nemůže mu druhý kontrahent odporovati. Totéž p 
t vrzu je následující další úryvek z citovaného spisu Callistrato^ 
(1. 3, § 6 D. eod.). „Quum quinquennium, in quo quis pro pubh- 
conductore se obligavit, excessit, sequentis temporis nomine n( 
tenetur; idque principalibus Rescriptis exprimitur". Jedná 
tu o osobách, které se jako praedes za dodržení smlouvy pacht ov 
státu byli za pachtýře zavázaU předpokládajíce, že ručení ji< 
vztahuje se jenom na obvyklé období lustra (qmnquenniun 
Nastala pochybnost, zda-h tito praedes ručí také dále pro h 
případ, byl-li po uplynutí quinquennia conductor pro nedostat( 
jiných nabídek i pro příští období (sequentis temporis nomin 
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ponechán; teprve zvláštními rescripty císařskými byla otázka 
tato ještě před Hadrianem sice ve prospěch rukojmí, ne ale ve 
prospěch pachtýřů samých rozhodnuta. 

Z toho jde na jevo, že časový moment v pachtovních po- 
měrech při censorských lokacích neměl svou vlastní příčinu v ob- 
sahu samé smlouvy, t. j. ve zvláštmm ustanovení dražebních 
podmínek ediktu censorského; zrušitelnost těchto poměrů, — a 
to pouze ve prospěch státu, nikoliv soukromého kontrahenta — , 
měla svou příčinu v okolnostech mimo obsah smlouvy ležících, 
souviselať s právní povahou úředního postavení příslušných 
magistrátů. 

Přísné provádění tohoto práva mělo však i pro stát mnohdy 
nepříznivé účinky, byloť zbraní dvousečnou: přímý následek 
jeho byl, že při nových dražbách pachtovních se nikdo nehlásil, 
leč za podmínek, které byly pro stát nevýhodný. Musilť kontra- 
hent počítati také s risikem, že za okolností pro něho nepříznivých 
bude nucen i po uplynutí quinquennia pacht podržeti, a rozumí 
se, že toto risiko vzal v úvahu při výpočtu své nabídky. Na tuto 
stinnou stránku poukazuje také rescript Hadrianův: „facilius 
invenientur conductores*'. Se stanoviska hospodářského jest tím 
arci potvrzen shora uvedený názor Karlowův, že pachtýř má 
předem věděti, na kterou dobu se pacht sjednává; že však ve 
skutečnosti norma tato právem nebyla, je uvedenými úryvky 
ze spisu Callistratova zřejmě prokázáno. 

Jenom výjimkou při státních pozemcích, jež sloužiti měly 
zvláštním účelům, zejména sakrálným, byly někdy smlouvy 
pachtovní sjednávány výslovně na lhůty ročm, (Hyginus de 
condic. agr. str. 117): „solent vero et hi agri (virginum Vesta- 
lium et sacerdotum) accipere per singula lustra mancipem, sed 
et a n n u a conductione solent locari.*' 

Naproti tomu pachtovní smlouvy na delší dobu než lustrum, 
jež by ani státem co propachtovatelem nemohly býti vypově- 
děny, v oboru -státní správy majetkové se nevyskytovaly; smlouvy 
toho druhu byly však pravidlem pro pozemky, jež náležely obcím, 
zejména municipiím. K tomu sluší předeslati: Pokud se týče 
římských kolonií, zdá se, že za republiky neměly svého výhrad- 
ného vlastnictví k pozemkům; při založení kolonie do- 
stalo se sice soukromým účastníkům, kolonistům, dominia k assig- 
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novaným údělům pozemkovým, ale zbývající území, t. zv. si 
seciva a jiné z assignací vyloučené dílce (loca extraclusa),^') ; 
stalo částí agri publici, tedy de iiire vlastnictvím státu římské 
třeba že ve skutečnosti bývalo kolonii k užívání odevzdáno. 1 
kladem toho jest, že právě tato subseciva tvořila koncem re] 
bliky ještě poslední zbytek a:gri publici v Itálii, a teprve císař 
Domitianem byla dosavadním držitelům, t. j. koloniím, ve via 
nictví dána.^®) Skutečné vlastnictví k pozemkům měly však ol 
Italské (municipia), které, dříve samostatné civitates, byly 
svazku státu římského přijaty za podmínek, jež jim dosavai 
jich majetek pozemkový (jich ager publicus) nyní jako soukro 
vlastnictví ponechávaly; tak zejména tomu bylo, když po vá 
se spojenci zákonem Juliovým z r. 664 bylo občanst\i řími 
četným Italským obcím nabídnuto a jimi přijato (mtmici 
fundana). 

Z těchto pozemků obecních sloužila část za pastviny, z ji( 
užívání byla vybírána podobně jako státem římským z j( 
pastvin dávka zvaná též pasqua (scriptura), která byla ja 
onna též pronajímána.^®) 

Kromě toho však byly ještě pozemky municipální, hoc 
se k polnímu hospodářství, jež nebyly arci ani obcemi yzdělává 
ve vlastní správě, nýbrž dávány byly za pevnou roční dáv] 
v penězích určenou (vectigal), v pacht na dlouhou dobu, in ani 
centenos'**®), který přecházel bez dalšího i na dědice, od čel 
byl odvozen pro tuto instituci název ,,avitum et patritum*' 

3') Srv. stať X. Rudorff grom. Inst. II., str. 390 — 394. 

38) Srv. shora, str. 81. pozn. 85. Sueton. Domitianus, c. 9. 

3») Srv. Pompejské kvitance č. 121, 122, 124 (ob vectigal public 
pasquorum). Mommsen, Hermes XII., str. 120.* 

*") Hyginus, de cond. agrorum, 116. 

") Srv. Pompejské kvitance bankéře L. Caelia lucunda č. 125 
avitum [et] patritum), č. 126 (ob avitum); Plinius VII., 18; inscri] 
Ferentina (C. I. L. 5853). Mommsen. Hermes XII., str. 88, 123, Karlo 
R.G. II., 43, 1268, Huschke, Zsch. f. vergl. R.W. I., 166, Degenk 
str. 148, Weber 170, Matthias, Grundsteuer, 69. Instituce této pcu 
bylo v pozdější dobé k účelům nadačním tak, že nékdo převedl mánci] 
vlastnictví svého pozemku na obec, a od ní přijal pak pozemek v ps 
dědičný s tím určením, že pachtovného (vectigal) má býti užito ke stan< 
nému dobročinnému účelu (Plinius 1. c), anebo někdo koupil od obce 
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Dle náhledu Karlowy nebylo ani toto pachtovné vybíráno 
municipiemi přímo od dědičných pachtýřů, nýbrž bylo jich 
vybírání stejně jako jiných daní veřejných, zejména státních 
vectigalií, pronajímáno. Mínění toto, z něhož Karlowa (II., 43, 
1270) pak dovozuje, že tento dědičný pacht vyskytoval se také 
při státních pozemcích, dovolávaje se ustanovení zákona agrárního 
z roku 643 (al. 27, 28), ve kterém přichází rovněž výraz „praediurn 
patritum'*, nepokládáme za správné z těchto důvodů: 

1. Nepřímá soustava pro vybírání pachtovného nebyla tu 
již povahou dávky odůvodněna; pachtovné bylo přec určeno 
pevným obnosem, nebylo tedy, proč by se tento přesně ciferně 
stanovený důchod obecní dával ještě v pacht; vždyť pozemků 
toho druhu mimicipia neměla tak mnoho, * aby k tomuto opatření 
musila se utéci. Jinak tomu bylo arci při dávkách, které vyža- 
dovaly zvláštních složitých úkonů, jako na př. při dani z pastvy 
(pascua) nebo při desátku, jenž byl platem proměnlivým, 
jehož určení a kontrola údajů vyžadovaly jisté námahy a složitěj- 
šího jednání. Ale pro pouhé přijetí několika málo platů, určitými 
obnosy stanovených, byla by instituce pachtovní bývala naprosto 
zbytečnou a znamenala by jen skutečný dar pro pachtýře této 
dávky, neboť při ní nebylo ani risika, ježto všecky položky platu 
pachtovného byly předem ciferně známy. . 

2. Ještě by se pacht ten dal mysliti, kdyby pachtovné z e 
všech pozemků úhrnem bylo dáno v nájem, snad za tou 
příčinou, aby zjednodušena byla činnost municipálních úřadů 
tím, že by měly pak jednati jen s jedinou osobou, nájemcem této 
dávky, kterému by po případě náleželo také vymáhati ji soudně 
od jednotlivých dědičných pachtýřů. Ale tomu tak právě nebylo, 
neboť v Pompě jských kvitancích uvádí se výslovně plat ,,ob 
a vit um (et) patritum fundi Rudiani" (č. 125), „ex 
reliquis ob avitum fundi Rudiani*' (č. 126), tedy ne- 
jedná se o zaplacení jistého úhrnného obnosu ex causa aviti 
et patřiti vůbec, ale jen o plat z jediného pozemku Rudián- 



zemky, pak je vrátil obci s ustanovením, že mají býti dány v dědičný 
pacht, jehož vectigal rovnal by se úrokům zaplacené ceny trhové a sloužil 
by rovněž pro některý dobrý účel (inscr. Ferentina). Srv. i Heyrovský, 
System, str. 192. 

Vanfiura, Agrární právo římské republiky 1 2 
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ského; tím samým jest však uvedený názor vyvrácen, ne 
municipium dávalo určitý pozemek v pacht, a pak v} 
přesně určeného pachtovného z tohoto je 
pozemku opět pronajímalo zase jiné osobě, tomu, trvám, r 
nikdo věřiti. 

Proto lze z Pompejských kvitancí dovoditi jenom, ž 
bankéře lucunda netýkal se nájemného z přenechaného v] 
dědičného pachtu (a viti patřiti) pozemku Rudianského, c 
dičného pachtu samého, a to nepochybně neplatil banke 
za sebe, nýbrž jménem a k příkazu některého svého klient; 
měl od municipia íundum Rudiarum v dědičném pachti 
avitum et patritum, a kterýž měl u bankéře svůj běžný i 
Tímto jest ale spolu vyvrácen i Karlo wův výklad ustanov 
koná agrárního z r. 643, v němž užito jest slova ,,patritu 
významu jiném, t. j. stejném asi, jako bona a\áta pate 
v praetorském ediktu de bonorum interdictione u Paula 
III., 4a), § 7.*') 

Upravení podrobných otázek o právním postavení děc 
pachtýře a obce, na př. nebude-li dědičný pacht pravidelně ; 
nebo smí-li pacht ýř své právo dědičného pachtu zciziti, ] 
pádě má-li k tomu potřebí svolení obce, bylo zůstaveno př 
smlouvě (locatio conductio), která o dědičném pachtu byl 
obcí a konduktorem učiněna, a jejíž obsah se časem ustž 
dobně jako censoriae leges locationis. 

Na tento municipální ager vectigalis vztahuje se též 
Gaiův (III., 145), že bylo za jeho doby sporno, má-li se 
řečeného trvalého pachtu pokládati za smlouvu trhovou či 
tovní;**) vlastní rozvoj této instituce, která jenom svými p 

**) Tomu nasvědčuje, že ve kvitanci č. 125 není bankéř Ii 
jako dlužník uveden, nýbrž plat obstarán byl ,,nomine Stali luven 
Caltili lusti Helvi Proculi**. z kvitance č. 126 nelze seznati, z a 
bylo placeno, ježto vnitřní text schází. Srv. k tomu Mitteis, Trap 
Zsch. Savigny-St. XIX., 198 a násl. Huschke, 1. c. str. 167. 

*») Srv. shora, str. 93. 

**) Srv. i 1. I § I Ď. si ager vect. pet. 6, 3: ,,in perpetuum : 
fruendum conduxerunt a municipibus". Pro pozemky soukromé 
tato instituce v užíváni, 1. i, pr. D. eod.: ,,Non vectigales šunt, 
colendi dantur, ut privatim agros nostros colendos dare solemus.' 



sahá do doby republikánské, a přeměna její ve právo věcné náleží 
teprve právu doby císařské.**^) 

Pacht pozemků státních vysk5rtuje se poprvé jako pacht 
v malém, středních rolnických usedlostí, menších dvorců. Tato. 
forma aspoň zavedena byla pro ager Campanus, a dobře se osvěd- 
čila. Zachování této soustavy drobného pachtu stalo se však 
pro dobu pozdější nemožným; nedalať se provésti již proto, že 
censoriae locationes mohly býti platně toUko v Římě kontraho- 
vány. Za platnosti této zásady byl sice pacht v malém možným 
při pozemcích, které byly poměrně blízko u Říma, jako na př. 
ještě území Kampanské, ale nedal se mysliti pro pozemky ležící 
v krajinách vzdálených, zámořských, v nichž státu římskému 
stále nové a nové domény připadaly. Pro tento pozemkový ma- 
jetek státní zavedena byla proto soustava velkopachtu, pro nějž 
měly však v celku platnost stejné předpisy; smlouva pachtovní 
učiněna byla censorem vždy jen s jediným kontrahentem (man- 
ceps), jehož podání ve dražbě bylo přijato, třeba že týž míval 
i společníky, s nimiž se o zisk a ztrátu dělil. Vůči státu však byli 
tito vázáni jenom, pokud se zvláště jako praedes zaručili. 

Rozdíl mezi malým pachtem státních pozemků a tímto 
konduktorátem jevil se hlavně v tom, že conductor neměl velko- 
statek z pravidla ve své správě, ponechával si z něho nejvýše jen 
malou část pozemků, ležících poblíže ústředního panského sídla 
velkostatku, (srv. Beaudouin, Nouvelle revue hist. XXL, str. 568) 
ostatní pozemky, po případě i všecky, dával v podnájem domá- 
címu obyvatelstvu, aratores, coloni. Proti správě státní zavázán 
byl pouze conductor a jeho praedes; coloni sami nebyli ke státu 
v žádném poměru, a neručili zejména ani za nedoplatky pachtov- 
ného, které velkopachtýř dluhoval; nedotčeno tím však zůstalo 
právo státu, jež asi již censorskými edikty bylo vyhrazováno, že 
za smluvené pachtovné konduktorovo mají býti zavazeny také 
plody na státním velkostatku těžené.*®) Colonus byl v obhgačním 
poměru pouze ke konduktorovi, od něhož pozemek v podnájem 



") Heyrovský, System, str, 506, Karlowa II., 1268. 

*«) V tom smjí-slu se vyjadřuje Papinian v 1. 53 D. locat. cond. 19, 3: 
,,fructus in eadem causa pignoris manent"; z výhrady řečené vzešlo později 
zákonné právo zástavní toho obsahu. 

12* 
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přijal, a zřizoval mu pro svůj závazek jak rukojmí (fideiuss< 
kteří nebyli arci vázáni státu,*') tak i zástavní právo ku plod 
a jiným věcem, zejména k illata et invecta.") 

Locatio conductio jako pacht ve velkém vyskytuje se v ří 
historii nejdříve již v první provincii římské Sicílii, kde 
dány takto v pacht rozsáhlé domény, které tvořily před 
soukromý majetek králů Syrakuských. Byl to zejména 
Leontinus, jejž Cicero ve svých Philippikách zove vedle 
Campanus ,,patrimonium") populi Romani*', (II., 39, loi): ,, 
iam qnerar de agro Leontino? quoniam quidem hae quoi 
arationes Campana et Leontina in poj 
Romani patrimonio grandiferae et fructuosae 
bantur". 

III., 9., 22: ,,En, cur magister eius ex oratoře arator f 
sit, possideat in agro publico populi Romani c 
Leontini duo mília iugerum immunia.'* 

Výroky tyto vylučují všelikou pochybu, že ager Leon 
byl ager publicus v užším smyslu, skutečnou doménou si 
Jistou nesnáz však působí, že Cicero ve své řeči in Verr< 
(III., 43, 109 — 49, 117) jednaje o ager Leontinus, zove di 
které se státnímu pachtýři Aproniovi z něho odváděly, „decun 
desátky, což by svědčilo, že i tento ager byl jen obyčejným 
vincialným územím, jež podrobeno bylo této dávce. S tín 
srovnává se však vlastní obsah líčení Ciceronova, jež hodí se j< 
: a skutečnou doménu státní a sice: 

I. Ager Leontinus byl dán v pacht jmenovanému p 
kánovi (Cic. Ver. III., 46, iio) za ročních 36.000 medimnů pš 

*') Papin, v 1. 53 D. cit. 19, 3: ,,Qui fideiussor exstitit apud 
cipem ( = conductor agri publici) pro colono publicorum praediorum ( = 
nájemce), quae manceps ei colono locavit, Reipublicae non tenetur*' 

**) Srv. inscr. ďHenchir Mettich, str. IV., al. 8-9: „fiduciave 
Bunt dabuntur** . . . ,,fiducia e lege Manciana serva(buntur)". 

") Srv. i Cic. in Verr. II., 18, 47: ,,quod caput est rei frument 
Campus Leontinus"; dále Philip, 2, 17, 43; 8, 8, 26: ,,Hic est Cam] 
ager et Leontinus, quae duo maiores nostri annonae perfugia duceb 

*®) K tomu: Holm, Geschichte Siciliens III., str. 86, 378, Rosten 
Geschichte der Staatspacht, str. 424, Zielinski, Philologus, 1893, str. 
Monmisen, Staatsrecht III., i, 730. 
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(=^ 216.000 římských měřic), celá roční sklizeň však mohla ob- 
nášeti, počítá-li se — hledíc k úrodnosti půdy Leontinské — 
lotinásobná maximální sklizeň — při osetí 30.000 iuger Leontini 
(III., 47, 113) a obvyklém výsevu i medimny na i iugerum, nej- 
výše 300.000 medimnů pšenice. Z toho jest zřejmo, že kdyby 
byl ager Leontinus hýval pouze decumanus, z něhož conductor 
vectigalium měl právo jenom na Vio sklizně, nebyl by ani v nej- 
příznivějším p ípadě mohl přijíti ke svému. Námitka, že toto 
neobyčejně vysoké pachtovné bylo dosaženo teprve za Verra, 
odpadá, ježto z Ciceronovy zprávy samé jest zřejmo, že také za 
jiných místodržících byla stejná cena pachto\Tiého vydražena.^^) 
Tato poměrně vysoká summa pachtovného vysvětlí se však zcela 
přirozeně povahou těchto pozemků, jež tvořily doménu státm, 
při níž předmětem pachtu nebyly ,,decumae", ale ager sám, což 
bylo arci jak pro státního pachtýře tak i pro stát výhodnějším. 
Zevně ovšem jevil se conductor také zde de facto, stejně jako 
při ager decumanus, jenom výběrčím platů, které vlastní vzděla- 
vatelé pozemků, aratores, odváděli; v tom smyslu lze také vysvě- 
tliti, že Cicero nedotýkaje se otázky právní, a nechtěje asi též 
obšírnějšími výklady jako řečník pozornost posluchačů (soudního 
tribunálu) rozptylovati, užívá i o polstvu Leontinském výrazů, 
které přesně hodily se jen na ager decumanus. ^2) 

2. Vlastní povaha tohoto pozemku jako agri publici v užším 
smyslu vysvítá však ze způsobu, kterým dle vypravování Ciceronova 
byla in agro Leontino určena dávka, již aratores měli pachtýři 
státnímu odváděti. Základem jejím nebyla totiž Vio* decuma, 
jak tomu bylo při ostatních pozemcích Sicilských, ale zvláštní 
úmluvy, privatae pactiones (III., 45, 107), které neměly vždy 
stejný obsah; z pravidla sjednáno bylo, že aratores státnímu 
pachtýři odvedou 7io úrody (3 medimny z jitra) s příplatkem 
I, 1V2 až 2 sesterciů, od některých pak žádáno bylo i více, III., 
48, 114: „Atque hoc in beneficii loco petitům est ab Apronio, 
ut in iugera singula ternis medimnis decidere liceret. Nam cum 
a multis quaterna, etiam quina exigerentur, multis autem non 

") Ver. III., 47, 117: ,,Saepe decumae tanti venierunt . . . quanti 
nunc lege Verria venierunt"; na př. za C. Norbana, předchůdce Verrova. 

**) Srv. na př. ,,venire decumas" (III., 40, iio), ,,lucrum fecissQ 
decumanos", ,,decumanorvim iniuriae" a j. passim. 
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módo granum nuUum, sed ne paleae quidem ex omni fructu 
ex annuo labore relinquerentuť';^') III., 49, 116: ,,ad s 
medimna multi HS binos, multi HS singulos semis acce* 
cogebantur dare, qui minimum, singulos nummos." 

Tyto úmluvy nebyly zřejmě nic jiného než pactiones, 
mezi státním pachtýřem (manceps, srv. Papinian v 1. 53 D. 1. 
2) a jeho drobnými pachtýři (coloni, aratores) byly o podi 
státní domény v menších dílcích činěny. Při tom nelze < 
smlčeti, že Cicero jako žalobce nepočíná si vždy s nap: 
objektivností; líčí věc někdy způsobem poněkud přehnán 
proto mnohý jeho výrok je nutno jeho oratorskému vznět 
čísti. Snahou jeho jest svaliti na Verra zodpovědnost za ť 
které zemědělci Sicilští od státních pachtýřů musiU snášeti, 
že jim Verres někdy ani dobře zabrániti nemohl; tak ze 
v případu, o který jde, nedalo se proti úmluvám, který 
malí pachtýři zavazovali státnímu konduktorovi odváděti ok 
^/g plodin, jichž sklizeň pravděpodobně očekávali, dle pk 
právního řádu zajisté žádných námitek činiti. Pactiones 
druhu byly aké za dřívějších místodržících nezbytný, 
šlo právě o doménu státní, jak Cicero sám ve svých PhiUpj 
agrum Leontinum zove. Ve své obžalobě in Verrem zach 
však o tomto zvláštním právním základu poměru mezi Apr 
co velkopachtýřem (conductor agrorum publicorum) a I 
Leontýnskými opatrně mlčení, přenechávaje Verrovi, al 
hájil, a snaží se spíše vzbuditi v zájmu své obžaloby zdá 
i tu měl conductor spokojiti se jenom s obvyklým desátkem 
jen pod ochranou^*) Verrovou celou třetinu, a to ještě j 
jakýsi ústupek se své strany, si osoboval. ^^) V tom smysl 
nutno vývody Ciceronovy v jeho obžalobě in Verrem uvé 

") O žádosti aratorů na státního pachtýře stran mírného 
dávky srv. Cicero III., 48, 114: ,,Andronem Centuripinum legari 
Apronium, ut is ab eo peteret, ut ab aratoribus Centuripinis ne a 
in iugera singula quam terna medimna exigeret." 

^) III., 48, 1 1 5 : ,,Quodsi tua r e s non ageretur ,a te potius p 
rent, ne amplius quam singula s, quam ab Apronio, 
plus quam ternas decumas darent.** 

^^) ,,Hoc vix ab Apronio in summo beneficio pro iis, qui etia; 
incolumes erant, impetratum est," 
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pravou míru, a tím zároveň vysvětliti možno zdánlivý rozpor, 
který se jeví v tom, že Cicero ve svých Philippikách uvádí agrum 
Leontinum jako patrimonium populi Romani, naproti tomu ale 
ve svých Verrinách vyjadřuje se o něm tak, že by se spíše souditi 
mohlo, že byl částí obyčejného, zdaněného pozemkového ma- 
jetku soukromého. ^•) 

3. Tento výklad dobře se shoduje také s dalším výrokem 
Ciceronovým, že in agro Leontino ze dřívějších aratorů, kteří jej 
měli za nastoupení správy Verrovy, udržel se jenom jediný (III., 
46, 109): ,,praeter uiiam Mnasistrati familiam glebam Leonti- 
norum possidet nemo.'* Toto téměř naprosté vysazení domácího 
usazeného obyvatelstva z půdy, která by mu náležela právem 
vlastnickým, byť i jen jako ager decumanus dle práva provin- 
ciálného, jest zhola nesvyvětlitelným a zůstává i pro dobu Ver- 
rovu zcela výjimečným. Skutečnost tato jeví se však v jiném 
světle, uvážíme-li, že jednalo se tu o ager pubUcus populi Romani, 
jehož tyto rodiny (familiae Leontinorum) domácího obyvatelstva 
užívaly jen iure locationis, na základě pachtovních smluv, jež se 
státními pachtýři učinily; tím dána byla dle povahy věci samé 
konduktorovi volnost rozhodnouti se o tom, komu by chtěl jedno- 
tlivé části domény státní v pacht zadati; a jestliže Leontinští 
nepřistoupili na jeho požadavky, nemohlo mu býti bráněno, aby 
přijal výhodnější nabídky od příslušníků obcí jiných. Jiným do- 
kladem toho jest, že z Leontinských aratorů, kteří jimi byli na 
konci správy Verrovy, kromě uvedeného Leontince Mnasistrata 
ani jediný na vybírání celé třetiny plodin sobě nestěžoval; opráv- 
něnost toho byla tedy všeobecně uznávána. Proto .praví Cicero 
o Leontinských aratorech (III., 46, 109): ,,Ceteros Leontinos, 
quibus non módo Apronius in agris, sed ne tempestas quidem uUa 
nocere potuit, expectare nolite. Etenim non módo .incommodi 



^) Tento nesouhlas vyvolal různé pokusy o jeho vysvětlení; tak 
Zielinski 1. c. soudí, že ager Leontinus byl přeměněn v mezičasí, které jest 
mezi Verrinami a Philippikami, ex agro decumano v ager publicus; Holm 
opět (378), že mimo agrum publicum byly in agro Leontino také soukromé 
pozemky, na něž es vztahuje stať Ciceronovy řeči in Verrem. Proti tomu 
vyslovuje se Rostowzew, str. 425, jenž pokládá agrum Leontinum sice za^ 
státní doménu, ale soudí, že místní pachtýři byli povinni odváděti jen stejnou 
dávku (desátek), jako ostatní vlastníci Sicilských pozemků. 
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nihil ceperunt, sed etiam in' Apronianis illis r a p i n i 
quaestu šunt compendioque versat i." 

Tato výtka Ciceronova, kterou činí pozdějším Leontiň 
připisuje jim účast na zločinném jednání Aproniově, by sfc 
musila překvapiti, kdyby oni byli odvozovali svá práva 
zemkům od dřívějších vlastníků jako jich nástupe^' z titulu 
lárního, nab5rs'^še jich, jak to při soukromých pozemcích je; 
obyčejnějším případem, hlavně koupí. V tomto případě bj 
zcela nemyslitelno, že by se byli postavili jediní z oby 
SiciUe po bok nyní již moci zbaveného Verra ja o jeho zaí 
naopak není pochybno, že by i sami byU mu přitížili stížn 
že neprávem dovoloval uvalení tak značných nezákonných b 
na jich pozemky, od dřívějších vlastníků jimi zakoupené 
stalo-li se tak, a naopak tito jednání Verrovo a Aproniovo se 
váli, možno to objasniti pouze tím, že ti, kdož před nimi 
tinských pozemků užívali, nebyli vlastníky jich a nepřev< 
proto sami dobrovolnou smlouvou (prodejem a j.) na n 
aratores, nýbrž byli prostě V5^uzeni tím, že Apronius s 
pachtovní poměr po uplynutí určené doby neobnovil, a 
zadal příslušníkům cizích obcí za podmínek pro sebe výhodn 
Toto propuštění dosavadních dřívějších pacht ýřů bylo sic( 
třením nehumáním, ježto obyčejem bylo, zejména na st 
doménách (srv. na př. in agro Campano) pacht v rodině za st< 
podmínek trvale ponechávati, ale s právního hlediska ne 
se dobře tomuto opatření odporovati. Proto též z pův< 
Leontinských kolonu (Cicero: aratores) jediný zbylý '. 
stratur připojil se k obžalobě Ciceronově (III., 46, 109). 

Vlastní příčinu těchto neutěšených hospodářských p 
dlužno však hledati nejen v osobách, ale také v samé so 
velkopachtu, při němž stejně stát jako domácí zemědělsko 
vatelstvo byly kořistí bohatých kapitalistů římských, jichž 
dosahovaly výše takřka neuvěřitelné. Malý poměrně ager 
tinus poskytuje toho obraz nad jiné názorný. vSkuteční ^ 
vatelé půdy orné, aratores pozemků státních (Papinian: 
publicorum agrorum), odvádějí z nich pachtovného ne 
než 90.000 medimnů pšenice (= 540.000 římských měřic), a 
*toho platí více než 90.000 sesterciů; z toho však dostane 
kladně státní pouze 36.000 medimnů (= 316.000 římskýc 1 
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vše ostatní, to jest 54.OCO medimnů (= 324.000 rím. měřic) a přes 
go.ooo sesterciů, tedy více než Vs veškerého kolony skutečně od- 
vedeného pachtovného zůstane jstko podnikatelský zisk v rukou 
sprostředkovatele kapitalisty, jehož ryze obchodní činnost (uza- 
vírání pachtovních úmluv, vedení účtů, vybírání pachtovného, 
kontrola sklizně, byl-li pacht aliquotním dílem určen a pod., ne- 
měla s vlastními zemědělskými pracemi přímé souvislosti. Ne- 
výhoda této soustavy velkopachtu pro stát záležela však také 
v tom, že ač dle právní normy měl každý občan římský volnost 
súčastniti se censorských lokací, přece stalo se to ve skutečnosti, 
byť i ne po právu, faktickou výsadou ne velkého počtu příslušníků 
plutokracie římské, která semkla se ve skupiny (societates pubUca- 
norum), jež nikoliv nepodobny moderním kartelům, vyloučily 
takřka všelikou soutěž a ovládly úplně jednotlivá odvětví stát- 
ních důchodů, stlačivše nabídku na míru právě jen nezb5^nou, 
aby nebyl vzbuzen odpor římské veřejnosti, zejména hromad 
lidových. 

Pro obsah práv a závazků konduktorových rozhodným byl 
předem jen dražební edikt censorský, určující podrobné pod- 
mínky smlouvy pachtovní (lex locationis), pro něž se vytvořil 
jistý stálý vzorec, jenž pak byl normálným základem i pro každou 
novou smlouvu pachtovní, při čemž ovšem nebylo vyloučeno 
přihlížeti zvláštními dodatky též k individuelním poměrům státní 
domény, jež měla býti dána v pacht. Vývoj této instituce moW 
tedy pokračovati stále v souhlase s časovými požadavky, neboť 
censor měl úpravu poměru plně ve své moci tím, že pouhým co- 
plňkem nebo pozměněním třeba již ustálených norem (ius trala- 
ticium) mohl stránku právní kdykoliv nabytým zkušenostem 
přizpůsobiti, jsa při tom vázán v důležitějších otázkách jenom 
na souhlas senátu co vrchního orgánu finanční správy státní. 

Poučný příklad tohoto empirického vývoje podává nám 
způsob, kterým došlo k úpravě otázky slev (remissiones), pokud 
se týče prominutí pachtovného ,konduktorovi, nemohl-li vykoná- 
vati právo státním pachtem nabyté následkem válečné okkupace 
pozemků, nechť bylo předmětem jeho vybírání dávek státních 
(cond, vectigaUum) nebo užívání pozemků samých (cond. agrorum). 
V prvotních ediktech censorských nebylo o tom zvláštního usta- 
novení, pročež bylo dozovováno, že conductor ani v tom pří- 
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pádě není prost povinnosti plniti aerariu celý obnos pachtovr 
Prominutí jeho povoloval jen z milosti na zvláštní žádost sen; 
ježto však žádostem toho druhu nemohla býti jistá oprávní 
odpírána, bylo časem již do cenšorského ediktu přijato ustano 
kterým bylo státnímu pachtýři právo na slevu z řečeného dů 
přiznáno. Předpis tento tvořil již za Cicerona část tralati( 
práva lokací censorských; Cicero de provinciis proconsular 
V., 12: „Si qui írui publico non potuit per hostem, hic te 
ipsa lege censoria/' 

Povšimnutí zasluhuje dále, že při pachtu státních póze 
nebylo pachtovné určeno v penězích, nýbrž ve plodinách, 
konduktora stanoveno by] o určitým quantem,^®) naproti 1 
pro smlouvy mezi konduktorem a kolony sloužil za záklac 
pochybně aliquotní díl plodin, ^•) při čemž arci odchylkj^ smlo 
nebyly vyloučeny. Jest to tedy colonia partiaria, jejímž dom< 
byly právě provincie; bylať institucí ne národně římskou, r 
iuris gentium, přístupna jsouc peregrinům, a upravena byk 
ně edikty provinciálnými, z nichž některá ustanovení pro 5 
i u Cicerona shledáváme. •®) Ale již pro dobu Ciceronovu 
dosvědčeno, že také do tohoto poměru mezi konduktorem a 
tory (kolony) zasáhli censorové tím, že do svých censoriae 
locationis pro pacht státních domén přijali ustanovení, že 
ductor nemá při svých požadavcích (privata pactio) překi 

^') Tuto závislost na senátu těžce nesla plutokracie římská, 
zející stavu r^^irskému, mezi niž a stavem senátorským byla známá ri 
a proto C. S. Gracchus, chtěje si ji nakloniti, přijal do svého zákona 
soustava pachtu byla rozšířena na Asii, ustanovení, že pro případ vj 
okkupace má conductor býti sproštěn svého závazku; platnost t 
zákona zůstala ovšem omezena jen na provincii Asijskou. Srv. Kai 
RG. li., 32. 

^^) Tak in agro Leontino, jak uvedeno, za Verra 36.000 medin 
ročně. 

5») Pro Leontinský ager publicus obnášel dle výpočtů Cicei 
zaznamenaných y, sklizně, kteráž byla soukromými úmluvami vyjádřei 
iugerum na, 3 medimny (=Yio) s příplatkem v penězích, jímž dávkž 
na Ya očekávané úrody doplněna. 

«°) Jsou to zejména předpisy o kontrole velikosti skUzně, o 
kdy má býti povinné obilí odevzdáno; normy ty byly stejné jako p] 
šátek, od něhož pachtovné ze státní domény prakticky lišilo se jen 
vyšší kvótou. Srv. Cic. in Verr. III., 10, 25, III., 14, 36. 
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určité, nám blíže neznámé maximum ;'i) v tom smyslu praví 
Cicero (in Verr. V., 21, 53) : ,,Qiii publicos agros arant, 
certum est, quid e lege censoria debeant; cur his 
quicquam praeterea ex alio genere imperavisti?'* Míněna jest tu 
doména státní, ježto o ager decumanus v dalším Cicero zvláště 
pojednává;®^) ,,qui aranť' jsou místní pachtýři, aratores, coloni, 
jichž pachtovné (maximální) jest zde již ustanovením legis cen- 
soriae, t. j. censorským tralatičním právem o pachtu státních 
pozemků, blíže upraveno. Tyto Ciceronské leges censoriae jsou 
tedy prvními z t. zv. leges de saltibus, a na nich založen byl pak 
další vývoj pozdějších, z principátu nám znám57ch leges (formae 
perpetuae) toho druhu. Pozoruhodno jest, že colonia partiaria 
skoro stejného obsahu dosvědčena jest také inskripcí Henrich 
Mettich,'^) z níž jde na jevo, že začátkem 2. stol. po Kr. pro Africkou 
doménu císařskou Villa Magna Variani, zvanou též Mappalia 
Siga stanové a byla císařem Trajanem ad exemplum legis Man- 
cianae celkem táž quota, t. j. V3 sklizené úrody, kterou měli coloni 
konduktorům tohoto velkostatku odváděti, (I., str. al. 22./30.): 
,,conductoribus villicisve'*) eortim in assem partes fnictuum et 
vineam ex consuetudine Manciane,®^) cuiusque generis habet, pre- 
stare debebunt: tritici exaream partem tertiam; 
h o r d e i exaream partem tertiam; fabe exaream partem 
q u f^ t a m; vinu de laco partem tertiam; olei 
coacti partem tertiam; mellis in alveis mellaris sex- 
tarios singulos."®') Připomenouti jest též, že tato colonia 

«^) Z Ciceronových Verrin (srv. pozn. 56) lze souditi, že v censorském 
ediktu bylo nejspíše řečené maximum stanoveno jednou třetinou sklizené 
úrody, a že privatae pactiones se proto také v tom rámci pohybovaly. 

") Srv. Karlo wa II., 33. 

«*) Toutain, L*inscription ďHenchir Mettich, str. 7, str. 36, Beaudouin, 
Nouv. revue hist. XXI., str. 708. 

•*) Inskripce obsahuje t. z v. formám perpetuam, a počítá proto 
s možnosti, že vlastník velkostatku po případě podrží jej ve vlastní správě; 
pro ten případ obsahuje ustanovení, že coloni budou povinni své, nyní 
přesně již určené pachtovné správcům (villicis) velkostatku odváděti. 

**) Z ustanovení tohoto jest zřejmo, že tertia pars fructuum byla i na 
jiných velkostatcích obvyklou, a povinnost ji odváděti zakládala se na 
všeobecnějším předpisu t. zv. legis Mancianae. 

««) Srv. i str. 2 al. 2S.j2g. ,,fructus partes tertias", str. 3 al. 8./9. 
,,olei coacti partem tertiam.*' 
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partiaria nevylučovala, aby conductor (po případě dominus) ^ 
mínil si kromě části plodin ještě, že coloni budou povinni koř 
mu ještě polní a jiné práce, zejména na pozemcích, které si s 
na velkostatku ve vlastní správě ponechal. I v té příčině nía 
mální jich počet upraven byl rovněž řečenými legibus de saltib 
tak Henchir Mettich str. 4 al. 23-/27: „dominis aut conductoril 
villicisve in assem quodannis in hominibus (plus quam in ara)tio 
oper as n. II. et in messem operas (et in curas cuiusque) gem 
singulas, operas bin(as . . . praestare cogat)*'; zejména pak 
cretum Commodi de saltu Burunitano, 3:'') „ademptum sit i 
etiam procuratoribus, nedum conductori adversus colonos am 
andi partes agrarias aut operarum praebitionem : 
g o r u m v e . . . non amplius annuas quam binas aratorias, bi 
sartorias, binas messorias operas debeamus*'; . . . odst. 4.: s 
scriptio: „ne plus quam ter binas operas curabunt." 

Zdali tyto vedlejší závazky při colonia partiaria výsky to v 
se na státních doménách již za republiky,nelze zjistiti; možn 
toho není však vyloučena. 

Na rozdíl od smlouvy censorské se státním pachtýřem j 
tato colonia partiaria smlouvou práva soukromého, při níž Colo: 
byl, jak z uvedených dokladů jde na jevo, vůči konduktorovi 
svému propachtovateli v poměru velmi podřízeném; hledě k to 
nutno jako zcela pochybený odmítnouti názor,*®) jenž pojí 
coloniam partiariam jako smlouvu společenskou. Tato konstru 
jest právu římskému cizí; vůdčí myšlenkou římské society, jej: 
prvním typem byla stará confraternitas,**) bylo sdružení ď 
nebo více osob jako sobě rovných; toho však při colonia parti; 

•') Mommsen, Hermes XV., str. 388, 402. Dle názoru Beaudou 
1. c. str. 710 nezakládala se tato povinnost konati práce (operas) na smíc 
nájemné, nýbrž na právu veřejném, jsouc obdobnou k povinnosti, kt< 
měli příslušníci obce vůči této; v pravdě ale jsou tyto práce podstj 
rozdílné, tak ve stát. Col. Genet. c. 98 jest to ,,munitio", v 1. 4 D. 5 
,,cura exstruendi vol reficiendi operis in civitate," tedy tak zv. mui 
publica, kdežto povinnost kolonu záležela ve pracech zemédělských 
aratoriae, messoriae), jež měly spíše povahu robot rolnických. 

«8) Tak soudí Waaser, Die colonia partiaria, str. 42, 58, 83; proti t< 
Zobkow, Die Theilpacht, str. 63. 

*•) Srv. shora str. 17, 18. 
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ani z daleka není. Nejobyčejnějším byl tento druh pachtu právě 
na yelkých statcích, tu však nelze přec kolona vůči konduktoroyi, 
neřku-li vůči samému vlastníku velkostatku, ponechal-li si jej 
výjimečně ve vlastní správě, a jímž byl na př. v obou shora uve- 
dených přípíideca sám princeps, za společníka pokládati. 

Také z pozdějšího práva není ani jediného místa, v němž by 
colonus partiarius byl skutečně jako socius propachtovatelův po- 
suzován, tak aby i na něho rozšířena byla platnost oněch zvláštních 
norem, jež dány byly pio společníky, jako o beneficium compe- 
tentiae, zrušení poměru smrtí jedné strany, o infamii při kondem- 
naci atd. Jedinápodobnost s poměrem společenským jeví se vtom, 
že získané plody dělí se mezi vlastníka pozemku a kolona dle urči- 
tého poměru alikvotního tak, jako též mezi socii rozděluje se zisk 
ze společenského poměru dosažený; a tuto podobu má na mysli 
Gaius ad edictum prov. (1. 25, § 6 D. 19, 2), praví-li: ,,alioquin 
partiarius colonus quasi societatis iure et damnum 
et lucrum cum domino fundi partitur*', t. j. že colonia partiaria 
má se societou něco společného tím, že colonus dělí se z propachto- 
vatelem o zisk při hojné úrodě, stejně jako sdílí s ním ztrátu, 
byla-li následkem přírodní nebo jiné pohromy sklizeň jen skrovná 
nebo žádná. Ze slov „quasi*' societatis iure jde však dále na 
jevo, že Gaius jinak posuzuje coloniam partiariam jako instituci 
od smlouvy společenské se různící, nikoliv totožnou s ní, jak soudí 
Waaser (str. 33), vykládaje slovo „quasi'' ve smyslu „sciliceť', 
jejž arci ono nemá. Societas by tu byla jenom tenkráte, byl-li 
stranami poměr společenský skutečně zamýšlen a smlouvou 
zvláště vytčen; není vyloučeno, že vlastník pozemku sáhne k to- 
muto prostředku tenkráte, bude-li mu záležeti na tom, aby pro 
pozemek ve svém vlastním zájmu získal osobu mající vynikající 
znalosti odborné, kterou pak prijme ne jako pachtýře, nýbrž 
jako svého společníka. 

Takovou specielní úmluvu společenskou nemáme však v pra- 
menech dosvědčenu ani jedenkrát pro případ obyčejného pachtu 
pártiámího (locatio conductio rei), naproti tomu však ve dvou 
případech činí se v nich zmínka o smlouvě společenské, v nichž 
jednalo by se jinak o locatio conductio operis. Celsus 1. VIL, 
Digest. (tJlpian v 1. 52, § 2 D. pro socio 17, 2) uvádí totiž jako 
.příklady smlouvy společenské, při níž vklad jedné strany záleží 
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ve věcech a druhé strany v práci, ,,si in coéunda sociefate artem 
operamve pollicitus est alter": a) smlouvu, byl-li dán dobytek 
jinému k pastvě na společný zisk, ,,veluti quum pecus in commune 
pascendum — damus*'. Celsus má tu zřejmě na mysli zvláštm 
druh smlouvy o pastvě dobytka, o níž jedná se v 1. 9 C. de pactis 
2, 3, t. j. bylo-li smluveno, že pastýř dobytka má se s vlastníkem 
jeho rozděliti o mládata dle určitého poměru: „si pascenda pe- 
cora partiaria, id est ut foetus eorum portionibus, quibus placuit, 
inter dominům et pastorem dividantur*'. b) Jako jiný příklad 
uvádí Celsus t. zv. politionem:'®) „aut agrum politori damus in 
commune quaerendis fructibus, niminim ibi etiam culpa prae- 
standa est; pretium enim operae artis est velamentum'*. Tato 
politio známa byla již za Catona, jenž pro tuto smlouvu uvádí 
vzorec v c. 136. Zvláštní posuzování tohoto poměru odůvodněno 
bylo tím, že politor byl osobou, která masila míti zvláštní zkuše- 
nosti a znalosti, jak na to i Celsus slovy „operae artis est vela- 
mentum'* poukazuje. Totéž jest však říci také o převzetí pastvy 
dobytka na společný zisk, neboť nejednalo se tu o obyčejného 
pastýře, jak toho dokladem jest 1. 9, § 5 D. loc. cond. 19, 2, v níž 
se týž zove „artifex'' vedle pohtora. V žádném z obou případů 
nejedná se však o vlastní colonia partiaria, nehledě ani k tomu, 
že při výkladu citovaného místa Celsova nesmí zůstati nepo- 
všimnuto, že Celsus předpokládá i pro uvedené příklady, že smlouva 
byla jako societas zamýšlena, jak souditi sluší ze slov „in coěunda 
societate'*, a že tedy bylo třeba, aby kontrahenti měU animuni 
societatis ineundae. Jinak ani tato smlouva nebyla posuzována 
jako societas, ale jen co locatio conductio operis nebo operarum, 
jak 1. 9, § 5 Ď. cit. 19, 2 dokazuje. Takovou byla ovšem i každá 
jiná smlouva se svobodnými zemědělskými dělníky učiněná, 
jejíž některé příklady také již u Catona se vyskytují. ^^) 

V oboru soukromého práva měl pacht po celou dobu repu- 
bliky vůbec jen velmi podřízenou důležitost; pro soukromé pozemky 
zůstalo pravidlem užívání jich vlastníkem samým, a to platí 
i pro velké statky, na nichž nabylo záhy převahu hospodářství 



'°) Srv. Pernice, Parerga, Zsch. der Savigny-St. III., 58. 
^) Srv. Cato de re rustica c. 144 „oleam legendám locare**; c. 145 
,oleam faciundam locare". 
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plantážní, které učinilo soustavu pachtovní i tu postrádat elnoú. 
Pacht pozemků soukromých činí v této době řídkou výjimku, 
jak jasně dokazují spisy římských rustikalistů Catona, Varrona 
i Columely, u nichž nalézáme sotva znatelné stopy této instituce. 
Tak zejména jest Catonovi vlastní smlouva pachtovní o přene- 
chání statku na delší dobu pachtýři ještě neznáma; tento způsob 
zužitkování soukromých pozemků nebyl, jak . se zdá, za jeho 
doby obyčejem, neboť nemůže býti pochybno, že by byl Cato 
do svého spisu de re rustica pro smlouvu takového významu také 
nějaký vzorný formulář pojal; ale ještě v i. stol. po Kr. neschva- 
luje ani Columela (I., 7) pacht pozemkový, leč za okolností zcela 
mimořádných. ^^) 

S tím dobře se shoduje, že z nečetných míst starších právníků, 
jež jednají o přenechání užívání pozemku jiným osobám, z pra- 
vidla jde jen o takové užívání, při němž těžení plodin nepředpo- 
kládá zvláštních prací hospodářských. Sem náleží Catonovy a 
Varronovy výroky o venditio vini pendentis, oleae pendentis, 
pabuli hibemi, saltus pascui. Kromě toho na dvou místech činí 
se u Catona ještě zmínka o „partiarius*', a to v cap. 16: „C a 1 c e m 
partiario coquendam qui danť', a v cap. 137: ,,Vi- 
neam curandam partiario bene curet, fundum ar- 
bustum, agrum frumentarium. Partiario foenam et pabulum, 
quod bubus satis siet, qui illic sient. Caetera omnia pro indiviso." 
Místa tato nelze však vykládati o colonia partiaria;'*) Cato tu 
má na mysli svobodného dělníka, zjednaného k tomu, aby do- 
hlížel na vinici, pole, dobytek, ošetřoval je, dobýval a hasil vápno 
a j. za plat, jenž určen byl poměrnou částkou hrubého výtěžku, 
čímž měl partiarius býti k větší bedlivosti pohádán, jak též slova 
,,bene cureť' dokazují; tomu nasvědčuje též, že vlastník pozemku 
dodává tomuto partiario vše, čeho k pracem je potřebí, (c. 16): 
,,Dominus lapidem, ligna ad fornacem, quod opus siet, 
praebeť*. 

Uvedený zásadní názor římský nezůstal však bez vlivu 
i pro právní úpravu poměru pachtovního, a důsledky jeho jevily 



'*) Srv. shora str. 162. 

'*) Srv. Waaser, str. 89, jenž i tuto smlouvu pojímá — arci neprávem 
za societas. Pernice 1. c, str. 60, pozn. 2. 
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se zejména v nesamostatném právním postavení, které měl 
pachtýř — i ještě v pozdním právu římském — jak vůči pozemku 
a propachtovateli, tak i proti osobám třetím. Dokladem toho jsou 
následující normy, jimiž právní poměry pachtýře byly upraveny: 

1. Právo pachtýře směřuje výhradně proti osobě propachto- 
vatelově a jeho universálným nástupcům; proti osobám třetím, 
jež by mu bránily v užívání pozemku, nemá pachtýř samostatné 
ochrany právní, jsa jí účasten jenom z osoby propachtovatelovy.'*) 
Avšak ani faktická moc jeho nad pozemkem se právem nere- 
spektuje: skutkový poměr soukromého pachtýře nebyl upraven 
dle vzoru pachtu censorského, nebyloť mu dáno právní postavení 
odpovídající státnímu pachtýři (konduktorovi), nýbrž užito bylo 
proň pouze obdobných zásad, jimiž upraveno bylo postavení 
kolona vůči konduktorovi. Právo římské odepřelo pachtýři sou- 
kromých pozemků jako pouhému detentoru i possessomí ochranu 
vlastním jménem proti rušebným činům osob třetích, a postavilo 
jej tím takřka do stejné řady s obyčejným hospodářským děl- 
níkem, který na cizím pozemku pro vlastníka pracuje. Může-Už 
býti zřejmějšího důkazu o podřízeném významu, jejž právo římské 
pachtovnímu poměru při soukromých pozemcích přikládalo, 
uváží-li se, že poskytlo samostatnou interdiktní ochranu i obyčej- 
nému prekaristovi, jehož právo užívati pozemku přec jen na 
pouhé libovůli koncedentově záviselo, aniž tomuto výhod- 
nějšímu právnímu posuzování bylo nepřekonatelnou překážkou, 
že také on nebyl držitelem ve smysh vlastiiím? 

2. S tímto základním stanoviskem práva římského v sou- 
hlase jsou též ustanovení o způsobu, kterým pachtýř nabývá plo- 
diny (fructus) na pozemku těžené. Právo římské nevychází ze 
zásady, že fructus připadnou ve vlastnictví již samy sebou pach- 
týři, jenž pozemek ošil a ostatní k získání plodů potřebné práce 
vykonal, nýbrž trvá na stanovisku, že plodiny pozemku i za 
trvání poměru pachtovného připadají separací ve vlastnictví 
pána pozemku, od něhož teprve derivativním způsobem je pachtýř 



'*) L. 60 § 5 D. h. t. 19, 2. Z té příčiny nemá též proti singulárnímu 
nástupci žádného nároku na ponechání pachtu, třeba smluvená lhůta ne- 
uplynula; platila proto zásada, že koupě rusí pacht (1. 25 § 61, 32 D. h. t. 
19, 2) a pachtýř může se hojiti jen na propachtovateli a jeho dědicích. 
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nabývá; 1. 25 pr. D. usuris 22, i: „omnis fructus non iure se- 
minis, sed iure soli percipitur*'. Tedy teprve traditio (brevi manu) 
sjednává pachtýři vlastnické právo k plodům.'*) 

3. Smlouva pachtovní byla kontraktem konsensuálným;. pro 
pozdější právo římské jest to nepochybno (1. i a 2 pr. D. ht. 19, 2). 
Pokud jde ale o první počátky vývoje této instituce byl vysloven 
názor,'*) že locatio conductio asi předpokládala, aby k úmluvě 
přistoupilo také jisté spLiění obsahu jejího, jako jest tomu pří 
kontraktech reálných. Mínění toto postrádá positivného dokladu, 
a opírá se pouze o všeobecnou úvahu, že konsens uálné kontrakty 
náležejí teprve pokročilejšímu právnímu vývoji, zaujímajíce 
v něm místo poslední, jak i z výpočtu Gaiova (III., 89) ,,aut 
ehim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris aut consensu" 
jde na jevo. Proti tomu však jest uvážiti, že pacht pozemkový 
jako zvláštní instituce právní náleží u Římanů teprve době dosti 
pokročilé, kdy emptio venditio byla již kontraktem konsensuálným, 
jsouc spolu útvarem, z něhož pacht jako samostatná instituce 
vzešel. 

K tomu přistupuje, že první pacht pozemkový (konduktorát 
a colonia) vyvíjí se in agro publico způsobem, jenž nenechává 
nás v pochybnostech o tom, že k perfekci smlouvy pachtovné 
nebylo třeba, aby přistoupilo k úmluvě skutečné plnění jedné 
strany, ,;res'' ve smyslu reálných kontraktů. Tak tomu bylo 
nejenom při vlastních censorských lokacích, jež byly hotovy již 
addictione, t. j. přijetím nabídky mancipovy, aniž bylo nutno, 
aby státní pozemek zvláště ještě byl odevzdán, ale také při pach- 
tovních smlouvách, kterými konduktor svým kolonům pacht 
dílců domény dále přenechával. I tyto pachtovní smlouvy, útvary 
iuris gentium, byly neformálná negotia, pouhé pactiones, jak 
je Cicero zove. Okolnost tato nezůstala zajisté bez vlivu i na 
smlouvu o pachtu pozemků soukromých;") při tom zasluhuje 



") L. 4 § I D. de rébus creditis 12, i ,,ex voluntate domini"; 1. 61 
§ 8 D. de furtis 47, 2: ,,colai:ium, quia voluntate domini eos percipere 
videatur, suos fructus facere". Srv. i 1. 6 D. de don. 39, 5. 

'•) Karlowa RG. II., str. 635. 

'') Žé censorské locationes byly v nejednom ohledu vzorem pro 
soukromé pachtovní smlouvy, dokazuje i ta okolnost, že též pro tyto bý- 
vala pětiletá doba pachtovní obvyklou, srv. 1. 9 § i, 1. 24 § 2, 4 D. h. t. 19, 2. 

Vančura, Agrární právo Hmské republiky. I 3 
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povšimnutí ještě, že z pozdější doby nenalézáme o locatio con- 
ductio ani stopy, z níž by se mohlo souditi, že byla dříve kon- 
traktem reálným, a není též znatelná příčina, pro kterou tato 
smlouva, byla-li jím skutečně, později tuto svou povahu změnila 

4. Jako příbuzná smlouva trhová byla i locatio conductio 
contractus bilateralis aequalis, a náležela mezi negotia bonae 
fidei; v nedostatku zvláštních ustanovení práva civilního byla 
pro posouzení práv obou kontrahentů rozhodnou tato bona fides, 
z níž bylo zejména dovozeno, že každá ze stran je povinna za- 
chovati diligentiam diligentis patris familias, odpovídajíc nejen 
za dolus, ale i culpa levis.''®) 

Podobná úprava vzájemného poměru byla arci zůstavena 
předem dohodě stran, pro kterou stačila pouhá pacta adiecta, 
jež tu byla hledě k povaze tohoto kontraktu jako negotii bonae 
fidei závazná. To týče se na př. otázek, kdy má se pacht počíti, 
jak dlouho má trvati, po případě za kterých okolností může býti 
jednostranně i před uplynutím smluvené doby zrušen, v kterých 
lhůtách má býti pachtovné placeno, jakým způsobem má býti 
pohledávka propachtovatelova zajištěna, má-li pachtýř míti 
nárok na slevu a prominutí pachtovného pro případ mimořádné 
neúrody, nebo nemohl-li pro překážku nějakou pozemku užívati, 
kdo hraditi má veřejné dávky a jiná břemena na pozemku váz- 
noucí, je-li povinen také propachtovatel, zejména při colonia 
partiaria, přispívati na náklad, jehož bylo třeba k těžení plodin, 
nebo přenechati pachtýři inventář, nahraditi mu náklad na me- 
liorace pozemku učiněný, a j. toho druhu. Lze míti za jisté, že 
obsah valné části těchto úmluv se ustálil, a že jmenovitě v pro- 
vinciích na státních doménách, — v nichž bylo vlastní těžisko 
vývoje poměru pachtovního — , stalo se obyčejem, že smlouvy' 
o pachtu dílců domény mezi konduktorem a kolony činěny byly 
dle pravidelných vzorců, jež byly pak základem pro pozdější 
formae perpetuae. 

Tyto vedlejší úmluvy, upravující vzájemná práva stran při 
pachtu soukromých pozemků, měly pro vývoj instituce locationis 
conductionis v právu soukromém asi stejný Význam jako cen- 
sorské ius tralaticium pro pacht pozemků státních, a staly se 



8) L. 28 C. h. t. 4, 65. 
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zdrojem, z něhož vyprýštilo pozdější obyčejové právo, kterým 
byl soukromoprávní poměr pachtovní, arci jen jako iure dispo- 
sitivo, přesněji upraven. Vývoj jeho sáhá sice již do doby repu- 
blikánské,'') nabyl však určitého a podrobného tvaru teprve 
činností právní vědy z doby pozdější. 



VIL Controversiae agrorum. 

K ochraně soukromého vlastnictví pozemkového sloužily 
obecné žaloby vlastnické^ rei vindicatio a negatoria in rem actio. 
Rei vindicatio, vlastní spor o quiritské vlastnictví, jevila tu ně- 
které zvláštnosti, které souvisely s povahou předmětu proces- 
ného. To týče se především* již otázky kompetence. Ze spisů 
Ciceronových^) víme, že za jeho doby spory o vlastnictví po- 
zemků, ano i o jich svobodu a služebnosti pozemkové, náležely 
k t. zv. causae centumvirales, jež byly projednávány soudem 
centům virů; Cicero de oratoře I., 38, 173: „iactare se in causis 
centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum, gen- 
tilitatum, agnationum, alluvionum, circumluvionum, 
nexorum, mancipiorum, parietum, luminum, stil- 
licidiorum, testamentorum ruptorum aut ratorum, cetera- 
rumque rerum innumerabiUum iura versentur''. Příslušnost tohoto 
národního tribunálu římského vztahovala se ovšem jenom na 
pozemky Italské a i tu jenom na spory, při nichž jednalo se o práva, 
zakládající se na ius civile. K této zprávě Ciceronově pojí se však 



'•) Jest to zejména otázka zproštění povinnosti plniti pachtovné, 
byla-li úroda kolonovi mimořádnou přírodní pohromou (vis tempestatis 
calamitosae) zničena, anebo nemohl-li vůbec z téže příčiny pozemku užívati; 
Servius u Ulpiana v 1. 15 § 2 D. h. t., 17, 2: „omnem vim, cui resisti non 
potest, dominus colono praestare debere . . . vitia ex re ipsa . . damno 
coloni esse." Od Servia pochází též rozdíl co do posuzování případu, znal-li 
čili nic propachtovatel skutkovou vadu věci, pro kterou pachtýř škodu 
utrpěl (1. 19 § I D. h. t.), jakož i bylo-li pachtýři zabráněno užívati pozemku 
třetí osobou, jíž to mohl, po případě nemohl, locator překaziti, 1. 33, 35 
pr. D. h. t. Dle různosti případu byl týž povinen buď pachtýři interessc 
nahraditi, anebo neměl práva na pachtovné. 

1) Brutus 39, 114, de oratoře I., 38, 173; 39, 176; pro Caecina 24, 67. 

13* 
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některé pochybnosti. Jedna z nich týče se samého soudu cen- 
tumvirálného. 

Náležel tento soud již k původním starobylým institucím 
římským, či byl zaveden teprve v dobách pozdějších? V litera- 
tuře jest hojně zastoupen názor, 2) že soud centumvirální vstoupil 
v život až v jednom z posledních století republiky římské, a že 
jemu připadla důležitá úloha v římském processu civilním teprve 
za doby Ciceronské a na počátku pricipátu za doby Plinia mlad- 
šího, kterýž též se o tomto tribunálu zmiňuje (Ep. VI., 33. )3) 
Mínění toto má oporu v následující zprávě u Festa: ,,Centum- 
viralia iudicia a centům viris šunt dieta. Nam cum essent Romae 
triginta et quinque tribus, quae et curiae šunt dictae, těmi ex 
singulis tribulibus šunt electi ad iudicandum, qui centumviri 
appellati šunt: et licet quinque amplius quam centům fuerint, 
tamen quo faciUus nominarentur, centumviri šunt dicti." 

Dle toho souvisela organisace soudu centumviriálního s roz- 
tříděním občanstva ve 35 tribus, z nichž každá vysílala do něho 
3 delegáty, celkem tedy bylo voleno 105 soudců, kteří označeni 
byli „centumviri'' dle čísla okrouhlého. Ježto pak římské tribus 
dosáhly uvedeného počtu 35 teprve v roce 513 ab u., dovozuje 
se z této zprávy, že soud centumvirálný nesáhá za tuto časovou mez. 

O věrohodnosti této Festovy zprávy, kromě které nemá 
uvedený názor jiného dokladu, vyslovil však některé pochyb- 
nosti již Šanio (Varroniana str. 121), k němuž připojil se i Kunze 
(Excurse 115) a Karlowa (L. A. 248).*) 

Nápadným jest především již to, že řečený tribunál po- 
jmenován byl soudem centumvirálným, ač počet jeho členů 
tomu neodpovídal. Název tento dal by se vysvětliti, kdyby se 
jednalo o zachování jeho pro novou organisaci tohoto sboru, 
jehož původní složení však i jeho jménu odpovídalo. Pochybnost 
tím vzbuzenou sesiluje dále ta okolnost, že v citovaném místé 



2) Huschke, Servius TuUius str. 605, Wlassak, Róm. Prozessgesetze 
I., str. 126, pozn. 35, 131, 138, Cuq. I., 404, Girard, Manuel 969, Keller. 
Civil process § 6; Mommsen, Róm. Forschungen I., 361, pozn. 9 klade jeho 
zřízení až do 7. stol. ab u. 

«) Srv. i Gaius IV., i6, 31. 

*) Souhlasně i Niebuhr I., 472, Bethmann-Hollweg, C. Pr. I., 57, 
Rudorrf, RG. II., 30. 
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Festově se uvádí: „triginta quinque tribus, quae et cu- 
riae šunt dieta e'*, z čehož jde na jevo, že pisatel má tu 
mylně za to, že římské tribus a curiae byly totéž, a že omyl ten 
nebyl jenom nahodilým, toho dokladem jest, že tatáž záměna 
tribus za curiae se vyskytuje u Festa také při slově ,,curia".^) 
Tyto omyly svědčí, že spisovatel řečeného yocabularia setkal se 
v pramenech, jež měl po ruce, při soudu centumvirálném jak 
s kuriemi (pro dobu starší), tak s tribus (pro dobu pozdější) jako 
s útvary, na nichž složení tohoto soudu bylo založeno, že yšak 
z neznalosti starých zřízení římských obojí identifikoval. Tato 
zmínka u Festa o kuriích podporuje spíše názor, že počátky této 
instituce sáhají již do doby, kdy zřízení římské spočívalo na ro- 
dových kuriích.*) Tato ryze patricijská instituce nemohla 
však stejně jako jiné útvary toho druhu odolati usilovnému tlaku 
občanstva plebejského, jemuž se časem podařilo dosíci toho, 
aby byla zdemokratisována tím, že volba členů přenesena byla 
na tribus, v nichž převahu měla strana Udu. 

Dáti za pravdu tomuto názoru, jenž v centumvirálném 
soudu spatřuje dávnou národní instituci římskou, nutí však 
také důvody vnitřní, sama povaha sporů, jež tvorily causas 
centumvirales. Jsou to veskrze otázky, které jednak měly základ 
v rodových zřízeních (tutelarum, gentilitatum, agnatorum), jednak 
ale měly největší význam pro rolníka, jako spory o pozemky, 
otroky, dobytčata, polní služebnosti pozemkové (iura nexorum, 
mancipiorum), o dědictví, vesměs tedy spory, jimž právě ve 
starší době, dokud soustava rodová a malého rolnictva u Římanů 
převládala, zvláštní důležitost byla přikládána. Jest proto jenom 
přirozeno, že pokládáno bylo za nutno, aby spory toho dosahu, 
jichž výsledek měl vhv také na census a tím i veřejnoprávní po- 
stavení občana, projednávány a rozhodovány byly tribunálem, 
který jak počtem, tak i osobními přednostmi svých členů vše- 
stranné úcty požíval; a tím sborem byl právě soud centumvirální, 



*) „Curiae . . . numero triginta, quibus posteaadditae šunt quinque "(?). 

•) Tím i otázka čísla a jména byla by uspokojivě objasněna; 30 kurii 
vyslalo po 3 členech, a v čele tribunálu byli decemviri (decem primi), 
úhrnem tedy 90 + lo = 100. Srv. i Pomponius v 1. 2 § 29 D. de O. I. I., 2: 
,,Deinde quum esset necessarius magistratus, qui hastae praesset, decem- 
viri in litibus iudicandis šunt constituti." . 



198 

jenž byl jaksi národním (zemským) soudem, repraesentantem 
samého občanstva římského. 

S názory a potřebami oné doby, kdy římskému občanu do- 
stačoval statek, jehož výměra nebyla větší než pouhá 2 iugera, 
lze dobře srovnati, že i ostatní s rolnictvím úzce souvisící otázky, 
jež se zdají se stanoviska doby pozdější dosti podřízeného vý- 
znamu, jako na př. spor o to, má-U jiný právo choditi přes sou- 
sedův pozemek, dobytek hnáti, vozem jeti, potrubí položiti (iura 
mancipiorum), pokládány byly za tak důležité, že se o nich jednati 
mělo před tribunálem tak složitým. Zhola nemyslitelno jest 
však, že tomu tak původně nebylo, ale že centum\drálný soud 
uveden byl v život teprve v době dosti pozdní, v 6. anebo snad 
až 7. století ab u., zvláštním zákonem, jímž naň rozhodování 
řečených záležitostí teprve bylo vzneseno. Lze vskutku vážné 
míti za to, že teprve koncem éry repubUkánské, kdy již dávno 
rolnictví přestalo býti hlavním životním zaměstknáním občanstva 
římského a též význam gentilského zřízení poklesl, a těžisko 
veškerého života přesunulo se na obchod světový, jemuž otevřena 
byla bohatství provincií a rozsáhlá territoria, že v této době ve 
státě ovládaném finanční plutokracií, pocítěna byla náhle na- 
léhavá potřeba, aby vybudován byl nový složitý stopětičlenný 
tribunál soudm, jemuž by přikázány byly záležitosti, které — 
aspoň ve své převážné většině — měly již jen v celku podřízenou 
důležitost. Tím méně jest to uvěritelno, má-li se za to, že kompe- 
tence centumvirálného soudu pro řečené spory nebyla výhradou, 
nýbrž že s ním konkurroval též unus iudex; jaký účel by bylo 
mělo za těch okolností zřízení zvláštního soudu centumvirálného 
co pouhého tribunálu fakultativného, jestliže téhož úspěchu 
vedle něho mohlo býti dosaženo dosavadním pravidelným iudiciemř 
Proti tomuto názoru svědčí též, že soud centumvirální uvádí se 
v nerozlučné souvislosti se starým řízením per legis actionem 
sacramento (Gaius IV., 31), a to ještě v době, kdy jinaJc tato 
forma procesná byla již odstraněna. Úvahy tyto mluví pro dávný 
původ tohoto soudního sboru, jenž konal líčení sub hasta (Gaius IV.. 
16), užívaje tohoto starobylého symbolu svrchovanosti quiritské. 
Jiným předmětem sporu jest otázka, byl-li soud centuni- 
virálný obligatomím forem pro otázky, jež Cicero jako causae 
centumvirales označuje. Pro pouze fakultativnou příslušnost 
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tohoto tribunálu') uvá^ se Cicero (in Verrem II., 12, 31), jenž 
sděluje formulam petitoriam cum uno iudice ve sporu o vlast- 
nictví pozemkové, dále týž (Verr. I., 45, 115), kde jedná o sporu 
dědickém, o němž praví, že mohl též býti per sponsionem pro- 
jednáván. Místa tato však nečiní důkazu, ježto prvé jedná o sporu 
provinciálném, pro který iudicium zřízeno bylo nikoliv praetorem, 
nýbrž správcem provincie Sicilské Verrem, jenž ovšem nemohl 
odevzdati jeho rozhodnutí soudu centům vir álnému; co se týče 
však druhého místa, jest známo z Gaia (IV., 95), že sponsio in 
rem nevylučovala legisactionem sacramento s iudiciem centum- 
virálným. Místa tato jsou proto pro posouzení této otázky bez- 
významná.'*) 

S druhé strany jest míti na mysU, že causae centumvirales 
týkaly se práv, která měla důležitost i pro census římský, a jest 
již z té příčiny dosti pravděpodobno, že spory toho druhu ná- 
ležely původně výhradně před tento soud, tak že žádná ze stran 
nemohla býti zbavena práva, aby sporná otázka právě před tímto 
sborem byla projednávána a jím rozhodnuta. Přes to by ne- 
vystihovalo pravý stav věci míti za to, že ještě koncem repu- 
bliky, za doby Ciceronovy, soud centumvirální rozhodoval vý- 
hradně o causae centumvirales. Nelze to souditi z příčin prostě 
fysických, neboť trvalý vzrůst občanstva římského, jeho zá- 
možnosti a souvisící s tím i nové měřítko pro ocenění významu 
jednotlivých práv majetkových, musily nutně míti za následek, 
že z projednávání před tímto soudem vypuštěna byla převážná 
většina sporů, jemu vlastně náležejících; jest prostě nemyslitelno, 
že by ještě v této době byly čas a síly tohoto soudu dostačovaly 
na veškery, nyní již méně významné spory, jako o práva k otro- 
kům, dobytčatům, o služebnosti pozemkové a j. 

Úlevy tomuto soudnímu tribunálu dostalo se nepochybně již 
zavedením řízení per sponsionem, jehož bezprostředním před- 
mětem byl obligační nárok ze sponse, třeba že nepřímo se o jiná 
práva (vlastnické, dědické) mohlo jednati. Tím se stalo, že 
iudicium centumvirálné bylo za pozdější doby republikánské 



') Wlassak I., str. 114, II., 292, Girard, Manuel, str. 970; Keller § 6 
teprve po zákonu Aebutiově; proti tomu Weber, Agrarg., str. 84. 
'») To uznává též Wlassak, str. 113. 
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fakticky zřizováno — snad jen ku výslovnému přání stran — 
pouze pro spory, při nichž jednalo se o práva, repraesentujicí 
celá jmění, jako hereditas, anebo aspoň o vlastnictví Italských 
pozemků zvláště cenných, kdežto všecky ostatní spory o res 
mancipi odevzdávány byly již jedinému porotci. To shoduje 
se též se zprávami, které máme o soudu centumvirálném®) z doby 
pozdější, v níž působí hlavně již jen jako soud pro spory o dě- 
dictví, a i pak neusnáší se jako celek, nýbrž rozdělen jsa ve více 
skupin, samostatně rozhodujících. V této době nebyla však tato 
instituce již ve svém rozkvětu, nýbrž v rozkladu, kterýž ještě více 
pokročil za principátu, jenž přirozeně nepřál starým národním 
útvarům republikánským. 

Pravidelnou a v prvých dobách jedinou formou sporu o vlast- 
nictví k pozemkům byla legis actio sacramento in rem, vindicatio 
a contra vindicatio, s níž spojeny byly různé obřadné úkony, 
jež zevrubně líčí Gaius IV., i6, 17. Zvláštností tu bylo, že při 
sporu o pozemky přistupovala k obvyklým formálnostem ještě 
t. zv. ex iure manum consertum vocatio, která vlastnímu jednání 
vindikačnímu před soudním magistrátem předcházela a sou- 
visela s tím, že jednou z formálných náležitostí processu reivindi- 
kačního bylo, aby věc sporná byla k soudu dopravena a o ni byl 
in iure mezi stranami fingovaný zápas (rem adprehendere, festucam 
imponere) zobrazen. Ježto při pozemcích to bylo nemožno, ode- 
bíral se magistrát se spornými stranami na pozemek, aby na 
něm ,,manum consertio'* byla vykonána. Tato forma procesní, 
která pro spory pozemkové nařízena byla zákonem XII tabulí,®) 
byla mysUtelna ovšem jenom, dokud pozemky nebyly příliš 
vzdáleny, a spory o ně vůbec náležely ke zjevům řídkým. Když 
však rozšířilo se panství Říma i na odlehlá území Italská, nahrazena 



®) Jórs, Rom. Rechtsurssensch. zuř Zeit der Republik I., str. 190 
a násL, Keller, C.-Pr. § 6. 

®) Gellius, N. A. XX., 10. Ratio tohoto ustanovení byla celkem 
správná, vlastním účelem bylo zjistiti in iure nezvratně na místě samém 
předmět sporu, a vyloučiti možnost nedorozumění tím, že by snad každá 
strana měla na mysli jiný pozemek (omylem, nebo následkem stejného 
jména). V tom smyslu praví i Cicero pro Murena, 12, 26; ,,cum multa 
praeclaje legbus essent constituta, ea iuris consultorum ingeniis . . corrupta 
šunt." 
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byla tato formálnost tím, že především odpadla cesta soudního 
magistrátu, a na místě toho se obě strany in iure navzájem vy- 
zvaly „alter alterum ex iure ad conserendam manum in rem'*, 
a odebraly se pak samy na pozemek, z něhož přinesly hroudu 
(glebam), vzhledem k níž pak obvyklou vindikaci a contravindi- 
kaci in iuře vykonaly. Časem i toto řízení bylo zjednodušeno tím, 
že skutečná cesta na pozemek nahrazena byla pouhou fikcí její^®) 

Zvláštností processu vindikačního per sacramentum bylo, 
že při něm procesně postavení obou stran bylo stejné, byloť iúdi- 
cium duplex, tak že i okolnost, kdo z odpůrců jest držitelem po- 
zemku, byla nerozhodnou. Obrazně se to jevilo již v symbo- 
lických úkonech, jichž se při této legisakci užívalo, a. které svědčí 
o naprosté rovnosti obou stlran spor vedoucích: na vindicatio 
následuje contra vindicatio, na vocatio ex iure revocatio, na provo- 
-catio sacrament o. vzájemná pro vocatio. Důsledky toho jevily se 
i pro otázku, která strana má po dobu sporu zůstati držitelem 
pozemku, neboť i v tom směru byla řečená zásada rovnosti pro- 
vedena tím, že po obřadných projevech stran následoval rozkaz 
magistrátů v, aby obě strany věc pustily z rukou: ,,Mittite ambo 
rem'* (Gaius IV„ i6). Tím bylo dáno na jevo, že od tohoto oka- 
mžiku jest sporný předmět zcela i mimo faktickou moc jedné 
nebo druhé strany, i té, která jej dosud měla v držbě. Tato vacua 
possessio^*) činila nutným, aby již v tomto stadiu, in iure, učiněno 
bylo další opatření, komu a za kterých podmínek má býti aspoň 
prozatím, na dobu sporu, faktické užívání pozemku přiřknuto. 
Rozhodnutí o tom bylo zůstaveno volnému uvážení soudního 
magistráta, a zváno bylo „vindicias dicere'',^^) při čemž ,,vindiciae'' 
značily spornou věc, jejíž prozatímná držba měla býti jedné ze 
stran odevzdána; o této užívalo se pak označení ,, vindicias ferre" 
(odnésti věc od soudu). 

Při udílení vindicií nebyl magistrát vázán ohledem na okolnost, 
která ze stran před processem měla pozemek ve své držbě, Gaius 
1. c: ,,secundum alterum eorum vindicias dicebať' . . . 
, ,interim aliquem possessorem constituebat." Oby- 

^°) Líčení této seslabené již formy podává Cicero pro Murena I2, 26; 
srv. i Gaius IV., 17. 

^^) Srv. Pernice, Labeo II., i, str. 349. 
A Gaius TV., 16. . 
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čejně asi přisoudil však magistrát držbu dosavadnímu držiteli, ač 
nejevil-li se mu zřejmě bezprávným; s vindiciemi však byla spo- 
jena pro toho, kdo je obdržel, povinnost, dáti odpůrci rukojmími 
utvrzený slib, že mu, zvítězí-li ve sporu, vydá pozemek se všemi 
plody, které za trvání sporu budou těženy: „praedes litis et 
vindiciarum, id est rei et fructuum*'. Nebyla-li tato záruka zřízena, 
mohla mu býti držba k žádosti odpůrcově opět magistrátem 
odňata. Po té bylo zajištěno (praedibus, Gaius 1. c.) ještě zaplacení 
sacramenta stranami, a spor odevzdán byl soudu centumvirálnému. 
Rozsudek zněl přímo jen, „cuius sacramentum iustum sit,"i*) 
čímž implicite bylo též o sporném právu samém rozhodnuto. 
Podlehl-li ve sporu ten z odpůrců, jemuž byla po Č£is držba po- 
zemku přiznána, musil vydati vítězi nejen pozemek, ale dáti i ná- 
hradu za plody, po litiscontestaci těžené. Předmět sporu mohl 
býti in nátura vymáhán;^*) co se tkne plodin, nedošlo-h k na- 
rovnání, obsahoval zákon XII tabulí ustanovení, že může vítěz 
žádati za zřízení tříčlenného arbitria, jímž má býti odpůrce od- 
souzen k náhradě dvojnásobné ceny plodů: ,,vSi vindiciam falsam 
tuUt, si velit is . . . tor arbitros tris dato, eorum arbitrio . . . fructus 
duplione damnum decidito'*.^*) Povšimnutí zasluhuje, že v pro- 
cessu per sacramentum zůstávala subjektivní stránka úplně 
stranou, pro výši náhrady plodin bylo bezvýznamno, byla-li 
podlehnuvší strana bonae či malae fidei possessorem;^*) při tom 
hledělo se jenom ke plodům, které těženy byly anebo mohly 
býti těženy z pozemku post Utiš contestationem, za plody před 
tím těžené nemohla býti ve sporu vindikačním vymáhána náhrada 
ani na držiteli nepoctivém.^') 



^*) Cicero pro Caecina 33, 97, de domo 29, 71. 

^*) Na tento rozdíl od pozdějšího řízení per formulas poukazuje Gaius 
IV., 48: ,,iudex non ipsam rem condemnat eum, cum quo actum est, s i c u t 
olim fieri solebat." 

^*) Festusv. Vindiciae. Pernice, Labeo II., i, str. 348 soudí, že pod- 
lehnuvší strana měla jen povinnost vydati plody in nátura, a odsouzeni 
na duplum mělo místo jen, zanedbala-li je těžiti, anebo nevydala je, nebot 
pouze v tom případě možno o ,, damnum" mluviti. 

") Srv. Pernice, 1. c, str. 349. 

^') Heyrovský, System, str. 424, Pernice, 1. c, str. 353; tím nebyla 
arci vyloučena samostatná žaloba na plnění plodů nebo jich náhradu, 
opírala-li se tato o zvláštní právní nárok (na př. z deliktu)* 
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Legisactio sacramento byla v prvých dobách výhradnou 
formou procesní pro spor o quiritské vlastnictví k pozemkům a 
zůstala obligatorní pro celou dobu republiky ano i za pricipátu 
pro tyto spory, pokud dle vůle stran měly býti projednány před 
soudem centům vir álním (Gaius IV., 31): „saně quidem, cum ad 
centumviros itur, ante lege agitur sacramento apud praetorem 
urbanum vel peregrinum''. 

Jednak pro svou nákladnost, ztrácelať strana podlehnuvší 
sacramentum, a jiné obtíže, jednak pro svou obřadnost^®) stalo 
se však toto řízení neoblíbeným; praktickému smyslu římských 
právníků podařilo se — i bez zvláštního zákona — nahraditi ji 
aspoň pro spory menší důležitosti jinou volnější formou pro- 
cesní. Použito bylo k tomu sponsí a stipulací, z nichž spory mohly 
býti rozhodovány též jediným soudcem^*) a řízení legisakční ne- 
bylo tu tak složité jako při legisakci per sacramentum. Postup 
byl v tomto processu per sponsionem*®) následující. Shodly-li se 
strany, ^^) že spor neprovedou pravidelným řízením per spon- 
sionem, vešly v sázku učiněnou per sponsionem, jíž se držitel 
pozemku zavazoval zaplatiti odpůrci nepatrný obnos 25 sesterciů*^) 
pro případ, objeví-li se pravdou tvrzení odpůrcovo, že jest tento 
vlastníkem pozemku. Sázka byla učiněna vlastně jen dicis causa, 
a nejednalo se též o zaplacení její (sponsio praeiudicialis), nýbrž 
výhradně o to, aby o sporném vlastnictví bylo soudem rozhodnuto. 
Proto musila býti připojena ke sponsi další smlouva stipulační. 



^*) Srv. na př. pohrdlivá slova Ciceronova pro Murena 12, 26: ,,Haec 
iam tunc apud illos barbatos ridicula, credo, videbantur** . . . ,,ex- 
cussa inanissima prudentiae reperta šunt, fraudis autem et stulti- 
tiae plenissim a". Srv. i Gaius IV., 30. 

^•) Gaius IV., 95; mohlo však i centumvirálné iudicium býti zřízeno, 
pak ale musila se vymáhati sázka per sacramentum a obnos její určen byl 
na 125 sesterciů lege Crepereia. 

*°) O ném podrobněji jedná Gaius IV., 91 — 97, Cicero in Verr. I., 
45, 115; srv. Bekker, Aktionen I., 246 a n., Karlowa L. A. 97,, Rudórff, 
RG. II., 133, Wlassak I., 113 a násl. 

^) Že by strana musila na tuto sponsio přistoupiti, nelze pro starší 
dobu tvrditi; zdráhala-li se, nezbývalo než nastoupiti pravidelný process 
vindikační. 

**) Gaius IV., 93 podává znění sponse takto: ,,Si homo, quo de agitur, 
ex iure Quiritium meus est, XXV nummos dare spondes?" 
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kterou držitel pozemku se zavazoval, že podlehne-li ve sporu, 
plniti bude vítěznému odpůrci totéž, co by plniti musil ve stejném 
případě v processu vindikačním; nastupovala tedy tato stipulatio 
cum satisfactione (Cicero in Verz. I., 45, 115), na místo praedium 
litis et vindiciarum (Gaius IV., 94) a zvala se proto satisdatio 
pro praede litis et vindiciarum. Jinak co se tkne obsahu kondem- 
nace, zejména co do povinnosti k náhradě plodů, zůstalo i v tomto 
řízení při dřívějších pravidlech. 

Řízení per sponsionem značilo přechod k processu per for- 
mulas, jehož základní myšlenkou bylo, že soudci není pro posouzení 
sporné otázky rozhodným jedině ius civile, jak tomu bylo při 
řízení legisakčním, nýbrž příkaz praetorův, jímž mu rozhodnutí 
sporu bylo odevzdáno, a jehož obsah nemusil se vždy shodovati 
s normami práva civilního. Příkaz toho druhu (formula), týkající 
se práva objektivného, byl však dle zákona Aebutiova,^^) kterým 
toto řízení poprvé bylo zavedeno, přípustným jenom vůči samo- 
soudci, bylo však vyloučeno, aby pouhému pokynu magistrát- 
skému musil se podříditi také soudní tribunál toho významu, 
jakým byl soud centumvirálný, pro nějž zůstala v platnosti zá- 
sada, že rozhoduje výhradně dle ius civile, od něhož aby se od- 
chýlil, nemohl mu ani praetor naříditi. Při tom zůstalo i po zá- 
konech Juliových. 

Přímých dokladů pro formulu při sporu o vlastnictví po- 
zemkové (formula petitoria) z této periody postrádáme; nej- 
zazší mezí jest pro ni arci lex Aebutia, jež datuje asi z druhé polo- 
vice 6. anebo ze začátku 7. stol. ab u.^) Jedinou oporou jest nám 
shora již uvedené místo Ciceronovo (in Verrem II., 12, 31), v níž 
uvádí se znění části formuly petitorní pro pozemky takto:. ,,L. 
Octavius iudex esto. Si paret fundum Capenatem, quo de agitur, 
ex iure Quiritium P. Servilii esse, neque is fundus Q. Catulo resti- 
tueretur.'' Formula tato týkala se sice sporu o vlastnictví k po- 
zemku provinciálnému, a byla proto zřejmě nesprávně založena 



*») Gaius IV., 31; zmínku o tomto zákoně činí i Gellius, N. A. XVI., 
10 § 8. 

**) Cuq. II., str. 716, Wlassak II., str. 300, Girard, Manuel, str. 987, 
Nouvelle Revue historique XXI., str. 249 a násl., Erman, Zeitsch. d. Sa- 
vigny-St. XIX., str. 285, Jors, Róm. RW. zur Zeit der Rep. 188, Bekker. 
Aktionen I., 87. 
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Verrem na dominium ex iure Quiritium;**) přes to však není po- 
chybno, že jinak byla celkem sestavena dle vzoru skutečné římské 
formuly petitorní, která tedy za doby Ciceronovy již byla v užívání. 

V řízení per formulas jest reivindicatio stejně jako již v řízení 
per sponsionem actio simplex i^*) žalobcem jest, kdo domáhá se 
vydání pozemku, žalovaným pak, kdo jej má v moci, nechť iuri- 
stický držitel nebo jen detentor.^') Rozdíl od processu legisakčrího 
záležel dále v tom, že nezřizovalo se zvláštní tříčlenné arbitrium 
po vynesení rozsudku, nýbrž odhadnutí ceny předmětu sporu 
zůstaveno bylo soudci samému, jehož kondemnační nález musil 
zníti vždy na cenu peněžitou, a z té příčiny musil mu v tom pří- 
padě předcházeti arbitr atus de restituendo. Jinou odchylkou 
bylo, že na místo praedis litis et vindiciarum, pokud se týče 
satisdationis pro praede litis et vindiciarum nastoupila cautio 
iudicatum solvi, kterou žalovaný musil zříditi (Gaius IV., 91), 
jinak byl' mu pozemek odejmut a odevzdán žalobci, jenž k tomu 
konci měl interdictum Quem fundum.^®) 

Jinak zůstalo co do určení objemu restituční povinnosti ža- 
lovaného i po zavedení řízení per formulam petitoriam v této 
periodě při dřívějším měřítku objektivnem; zásada, že žalobci, 
podaří-lí se mu prokázati právo vlastnické, má se dostati všeho, 
co by měl, kdyby mu žalovaný byl pozemek tempore litis conte- 
statae dobrovolně vydal, byla i pro toto řízení zachována, aniž 
činěn byl rozdíl mezi bonae a malae fidei possessorem.^^) Změna 
záležela jen v tom, že spolu se zřízením zvláštního arbitria od- 
padla i povinnost plniti dvojnásobnou cenu plodin (duplio fruc- 



**) Jiná nesprávnost této formuly týče se zámény jmen v intenci 
a restituční části její. Restituce textu formuly u Lenela, Edictum perp., 
str. 181. 

2«) Nemůže mýliti výrok Gaiův IV., 91: ,,ceterum cum in rem actio 
duplex sit, aut enim per formulam petitoriam agitur, aut per spon- 
sionem'*, ježto slovo duplex jest tu zřejmě ve smyslu dvojí formy žalobní. 

,*') „Qui tenent et habent facultatem restituendi", 1. 9 D. 6, i. 

**) Ulpianus fr. Vindob. § 4, fr. Vat. 92; Lenel, str. 457, Heyrovský, 
System, str. 421, Cuq.. II., 257. v 

*•) Mírnější stanovisko ve prospěch bonae fidei possessora zaujali 
teprve právníci doby císařské, zejména vlivem Julianovým; 1. 17 § i, 
1. 21, 1. 62 § I D. de rei vind. 6. i. Srv. Parnice, Labeo II., i, str. 351. . 
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tuum), ježto iudex dle znění formuly přihlížeti měl jenom k tomn, 
„quanti ea res erit*', t. j. ke skutečné jich jednoduché ceně. 

Větší volnost, které dostalo se praetorovi zavedením řízení 
s formulami, nezůstala bez praktických důsledků i pro spory 
o pozemky Italské a res mancipi vůbec. Ježto porotce byl vázán 
zněním formuly, dána byla tím praetorovi možnost, určiti pro 
vynesení rozsudku základ, jenž odchyloval se v některém směru 
od normy práva civilního. 

Pokud jde o spory o pozemky (a res mancipi) možno v tom 
směru v této periodě zjistiti následující vývoj: 

1. Do formuly přijato mohlo býti na žádost žalovaného 
ustanovení, že porotce má žalobu zamítnouti přes to, že žalobce 
dokáže své dominium, jestliže žalovanému se podaří důkaz, že 
pozemek mu byl žalobcem samým z řádného titulu odevzdán. 
Tato obrana, zvaná exceptio rei venditae ac traditae,^®) jež pře- 
cházela i na singulární nástupce obou stran (1. 3 Dht.), byla asi 
prvým průlomem, jejž praetor do formálných požadavků civilního 
práva pri reivindikaci z důvodů aequity učinil, ^^) a rozšířena byla 
časem i na případy, kdy pozemek převeden byl na jiného v době, 
kdy převodce nebyl ještě vlastníkem, a teprv později se jím stal. 

2. Dalším krokem v toni směru byla actio Publiciana, jež 
zavedena byla ediktem praetora Publicia; doba, kdy se tak stalo, 
není známa, jisto jest, že je mladší než formula petitoria in rem, 
kterou již předpokládala. ^^j Také původní text praetorského 
ediktu nelze bezpečně zjistiti, neboť znění jeho, jež podává 1. i, 
pr. D. de publ. in rem act. 6, 2*^) jeví zřejmé známky interpolací, 
jimiž přizpůsoben byl právu Justiniánskému. Není též vy- 
loučena možnost, že častěji byl měněn a doplňován. Text formuly 
sám uvádí Gaius IV., 36: ,, Iudex esto. Si quem hominem (= res 



»o) D. 21, 3. 

") Lenel, str. 491, Karlowa, RG. II., 223; odchylně Leonhard, Jahrb. 
f.Dogm. XVII., 201. 

«") Heyrovský, System, 429, Lenel, Edictum, str. 164, Zsch. d. Sa- 
vigny-St. XX., 11, Pernice, Labeo II., i, 340, Karlowa II., 1.208, Seeler, 
Zsch. d. Savigny-St. XXI., 58. 

^) ,,Ait Praetor: Si quis id, quod traditur ex iusta causa non a domino 
et nondum usucaptum petet, iudicium dabo." 
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mancipi) A. A. emit (et) is ei traditus est, anno possedisset, tum 
si eum hominem d. q. a. ex iure Q. eius esse oportereť', et reliqua. 

Dle nejnovějšího restitučního pokusu Lenelova obsahovalo 
album nejspíše jenom jediný edikt a jedinou formulu, jež přímo 
se týkaly toliko věcí mancipi a zahrnovaly jednak případ, nabyl-li 
jí někdo tradicí od vlastníka, jednak od nevlastníka za podmínek 
stanovených pro usucapio, jež ještě nebyla dovršena. Ve formuH 
žalobní byl tedy dán příkaz porotci, aby vyšetřil, zdali by žalobce 
byl dominus ex iure Q., kdyby byl pozemek držel po dvě léta, 
a v kladném případě aby uznal na kondemnaci žalovaného. Po- 
všimnutí zasluhuje, že ještě ani Gaius neuvádí ve formuli pro a. 
Publiciana bonám fidem, nýbrž jenom traditionem z titulu pro 
emptore, jenž tu zastupuje i jiné řádné tituly ^*); také v Justinián- 
ském textu ediktu není bona fides uvedena, i zdá se tedy, že v pů- 
vodním znění formuly ani ediktu se nevyskytovala.^) Řečeným 
ediktem uvedena byla na samém sklonku doby repubUkánské 
v život vedle quiritského dominia k pozemkům Italským (a jiným 
věcem mancipi) nová instituce soukromého práva, jež majíc za 
sebou účinnou^ ochranu praetorovu byla stejně cenná, jako samo 
civilní dominium, ano v kollisi s tímto osvědčila se prakticky 
mocnější, ježto námitka odpůrcova, že jest quiritským vlastníkem, 
mohla býti odvrácena replicatione rei venditae ac traditae. Tím 
byl dán základ pro nový druh práva vlastnického, praetorského, 
bonitárního (in bonis) na rozdíl od nudum ius Quiritium. 

Jiným důsledkem uvedeného ediktu však bylo, že obdobná 
právní ochrana poskytnuta byla také tomu, kdo jenom poměrně 
spíše zasluhoval, aby mu pozemek byl přisouzen, než jeho odpůrce, 
t. j. nabyl-U držbu pozemku tradicí sice od nevlastníka, ale řádným 
způsobem tak, že splněny byly všecky náležitosti, jež ius civile 



>*) Tak tomu bylo zajisté i pokud se týče obrany pod č. i. uvedené; 
srv. Karlowa, RG. II., 216. V 1. i, pr. D. h. t. jest j ž všeobecnější označení 
,,ex iusta causa"; tak i 1. 3 § i D. h. t. 

'*) V Julianském Edictum perpetuum však byla již tato náležitost 
nepochybně výslovně stanovena, jak souditi dlužno z Ulpianova výroku 
v 1. 7 § II D. h. t.: ,,Ait Praetor: qui bona fine emit". Srv. 
Lenel, Ed. str. 66. Pro dobu starší však na př. ještě Neratius vylučuje 
žalobu jen pro dolus (1. 3 § 2 D. 9, ): ,,quum emptio venditío sine dolo 
.málo fierit." Srv. Pernice, Labeo, 1. c. str. 343. 
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pro vydržení (usucapio) žádalo, naproti tomu však držba 
strany nebyla stejně kvalifikována. Účelem žaloby Public 
v této její funkci bylo tedy, poskytnouti ochranu toliko i 
t i v n ě lepšímu právnímu poměru; z té příčiny nepronikl ž 
proti vlastníku věci, nechť quiritskému nebo praetorskémi 
příslušela proti žalobě Publicianské exceptio ,,si ea res non ] 
soris siť' (1. 17 D. h. t.), leč mohla-li táž býti odvrácena replic 
rei venditae ac traditae. Také neúčinkovala žaloba tato 
držiteli, jenř rovněž ex iusta causa držby nabyl; ^•) za cc 
melior pokládal však starší názor, jejž ještě Neratius hájí, 
věc žalobci, dříve odevzdána než žalovanému, třebaže jí 
každý od jiného auctora (1. 31 § i D. de act. empti et vend. 
,,sive ab eodem emimus sivé ab alio atque alio, is ex no 
endus est, qui prior ius eius apprehenderit, hoc est, cui p 
tradita est/' 

Druhá žaloba vlastnická, negatoria in rem actio, s 
k ochraně svobody civilního práva vlastnického a pojmei 
byla dle toho, že vlastník jako žalobce in iure obřadnými 
prohlašoval, že žalo var. ý nemá práva omezovati jejio právc 
nické; také tento spor náležel d^e shora citované zprávy 
novy mezi causae centumyirales, tedy i proň byla formou 
nou legisactio sacramento in rem. Hledě k tomu měly i tu p 
obdobné předpisy jako pro reveivindicatio,^'') obě strany 
šovaly předepsanými slovy svá tvrzení, žalobce asi: 
tibi ius esse eundi agendi . . . per hune fundum", žalován 
„aio mihi ius esse eundi agendi . . . per h. f.", načež násle 
vzájemná provocatio sacramento a rozhodnutí magistrátsk 
tímném faktickém stavu, o vindiciích, jež záležely zde 
smí-li žalovaný po čas sporu obsah práva vlastnictví ome2 
vykonávati, čili nic. Kdo vindicie obdržel, musil dle tých: 
jako při reivindicatio dáti praedes litis et vindiciarum; re 
pak i tu přímo jen zodpovídal otázku ,,cuius sacramentum 
sit," a byl-li nepříznivým pro toho, jenž obdržel vindicie 
rovněž po případě ke zřízení arbitria, jímž oceněna byla n« 
jíž se mělo vítěznému odpůrci dostati. 



*«) ,, Melior causa est possiděntis quám petentis-', 1. 9 § 4 
3') Karlowa, L. A., str. 90. 
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Potřeba, aby tyto méně důležité spory přeneseny byly na 
samosoudce, byla pociťována zajisté větší měrou než tomu bylo 
při vlastních sporech o pozemky, a není proto pochyby, že legis- 
actio sacramento byla pro ně záhy po zavedení řízení per sponsio- 
nem tímto nahrazena. 

Zevrubnějších zpráv o žalobě negatorní máme však teprve 
pro dobu procesného řízení s formulami, jež sice nedochovaly nám 
samo slovné znění formuly, ale přece poskytují dostatečnou oporu 
pro její restituci. 

Dle Lenela (str. 185, 188, 362) zněla formula, pokud přichází 
v úvahu pro polní pozemky, takto: 

. ,,Si paret N°N° ius non esse per fundum illum ire, agere, 
aquam ducere invito A°A**, quanti et rel.", 

a osobo val-li si žalovaný služebnost ususfruktu: 

,,Si paret N°N° ius non esse eo fundo q. d. a. uti frui invito 
A°A° neque ea res arbitratu tuo A°A° restituetur, quanti'' et rel. 

V ediktu obsaženy byly formuly pro negatorní žalobu jen 
pro případy, přis voj o val-li si odpůrce některá z práv služebností 
zde uvedených. Z toho nelze sice ještě souditi, že a. negatoria 
byla vůbec jenom tenkráte přípustná, tvrdil-li odpůrce, že právo 
toho druhu mu přísluší; přes to ale jest souditi, že jenom za této 
podmínky došlo skutečně ke zřízení iudicia, kdežto v ostatních 
případech, bud že rušení záleželo v činu, který nemohl býti po- 
kládán za výkon některého uznaného práva služebnosti, anebo 
netrval-li odpůrce na tom, že mu právo takové k pozemku náleží, 
byla záležitost vyřízena již in iure praetorem samým. 

Jistá pochybnost týče se však otázky, byla-li tato žaloba 
obdobně jako rei vindicatio actio arbitraria, a musilo-li tedy 
konečnému rozsudku, znějícímu na summu peněžitou, předcházeti 
i při ní vyzvání porotcovo, aby žalovaný dobrovolně žalobcův 
nárok splnil, čemuž ve formuli žalobní příslušná restituční doložka 
by musila odpovídati. Oporu poskytují nám tu prameny v 1. 5 
§ 4 — 6 D. si ususfr. pet. 7, 6 pro spor o omezení práva vlast- 
nického ususfruktem, o němž se praví, nechť byl veden jako process 
konfessorní (1. 5 § 4 D. cit.) nebo negatorní (1. 5 § 6 D. eod.), 
,,omnis causa restituenda esť', a tedy nemůže býti pochybno, 
že obdobně jako při sporu reivindikačním byl i v tomto případě 

Vančura, Agrární právo římské republiky. 1 4 
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arbitratus de restituendo nezbytným. Podmínky jeho bj 
dány také ve valné části jiných sporů negatorních, jestliže 
pozemku byl činy odpůrcovými ve svém právu rušen zp 
že na jeho pozemku byla jistá změna provedena, na p 
zřízena, stružky pro vodovod vykopány, potrubí položeno, 
anebo byla-li vlastníku zároveň vinou odpůrcovou skutečn 
způsobena. Jest proto jenom důsledno, uznati i pro takové 
rušení totéž, co pro ususfructus bylo uvedeno; z té pn< 
sdílíme názor Lenelův (Edictum perpetuum), že restituční 
byla jen ve formuli o právo požívací (str. 185), ne ale též v o 
případech žaloby negatorní (str. 188, 361). Jak jest ton: 
jevila-li se otázka jakékoU restituce vskutku bezpředmětr 
že činem odpůrcovým nebyla vlastníkovi nijaká škoda an 
na pozemku způsobena? V pravdě i v případech toho dru 
žaloba negatorní actio arbitraria,^®) arci že arbitratus iuc 
obsahoval pak vyzvání, aby žalovaný provedl dobrovolně r 
jež dle povahy věci byla vyloučena, ale čehl přece k toi 
žalovaný dal žalobci jistotu, že jej nebude již v právu vlas 
rušiti, tedy t. zv. cautionem de non ampUus turbando. Nev] 
žalovaný tomuto pok5mu porotcovu, vyřčena byla teprvť 
mnace, znějící i v tomto případě, jak též Lenel uznává (srv. 
ea res" et rel.) na určitou summu peněžitou, kterou stanou 
řídě se přísežným výrokem žalobcovým (iuramentum íe 
jak vysoko sobě ceiu újmu, která mu vzešla tím, že jeho 
arbitrátu porotcovu nevyhověl, a tím jej bez záruky pi 
dobu nechal. 

Tento postup pro spor negatorní dosvědčen jest pro 
skupinu případů Paulem (libro XXI. ad Edictum) v 1. \ 
si servit. vindic. 8, 5 výslovně sice jen pro negatorní ža 
pozemcích městských, není ale pochyby, že totéž mělo 
také pro pozemky polní. Pravíť se: ,,Harum actionu 
negatoriae et confessoriae) eventus hic est, ut victori o 
iudicis aut res praestetur aut cautio. ; 
haec est, ut iubeat adversarium iudex emendare vitium 
et idoneum praestare. Cautio haec est, ut eum iubeat de re 



**) Girard, Manuel, str. 346, 388, Pernice, Labeo II., i, str. 
pozn. 4, Cuq. II., 294, pozn. 5. 
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pariete cavere, neque se, neque successores suos prohibituros 
altius tollere, sublatumque habere; et si caverit, absolvetur, 
si vero neque rem praestat, neque cautionem, 
tanti condemnet, quanti actor in litem lura- 
verit/' 

Z tohoto místa jde na jevo, že při sporu negatorním (i konfes- 
sorním) náleželo soudci (officium iudicis) dle různé povahy případu 
posouditi, má-li vyzvati žalovaného bud „ut res praestetur*', t. j. 
aby pozemek uvedl ve stav odpovídající svobodě práva vlastni- 
ckého, anebo ,,ut cautio praestetur'', t. j. aby zřídil jistotu, že 
vlastník pozemku nebude ani jím ani jeho nástupci (successores) 
více rušen. Bez arbitria toho neb onoho obsahu nebyl tedy v žádném 
sporu negatorním rozsudek vydán. Pozoruhodno jest zejména, 
že Paulus užívá tu disjunktivních slov „aut-auť', „neque-neque", 
z nichž dlužno dovoditi, že v negatorních processech arbitratus 
iudicis neukládal žalovanému obé zároveň, nýbrž dle okolností 
případu bud jenom restituci, pokud byla možná (na př. uvedení 
zřízené cesty v dřívější stav, odstranění vodovodu), anebo jenom 
cautionem de non amplius turbando, nebyla-li restituce mysli- 
telnou (na př. žalovaný jen chodil přes pozemek, čerpal vodu 
a j. toho druhu).***) Jak se zdá, byla otázka, může-U iudex po 
případě i obojí současně svým arbitrátem žalovanému uložiti, 
aby totiž i rušící stav odstranil i dal cautionem, že jej budoucně 
již neobnoví, mezi římskými právníky kontroversní. Paulus 
1. c. vyslovuje se jen pro jedno nebo druhé; naproti tomu však 
možnost obého zároveň připouští Javolenus (Ubro II. Epist.) 
v 1. 12, Deod. 12, 5: ,,Egi ius illi non esse tigna in parietem meum 
immissa habere; an et de futuris non immittendis cavendum est? 
Respondi, iudicis officio contineri puto, utde futuro 
quoque opere caveri debeať*. 

Hledíce k tomuto stavu pramenů, nepokládáme za správný 
názor Lenelův, že actio negatoria jenom, jednalo-li se o spor 
o ijBUsfructus, byla actio arbitraria, a soudíme proto, že ve smyslu 
Paulova a Javolenova výroku slušelo by formulu její doplniti 
restituční doložkou asi takto: 



3**) Není proto správné, soudí-li Girard 1. c, že cautio de n. a. t, 
činila essentielní část arbitrátu. 

I4» 
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„Si paret N° N° ius non esse per fundum illum ir 
aquam ducere invito A°A**, neque ea res arbitr 
A° A° ,,p r a e s t e t u r^*) aut caveatu ť\ quanti 

Znění formuly tak, jak je Lenel navrhuje, obsahuje 
jistou nesrovnalost i tím, že vypustí-li se doložka restituč] 
pak dostatečné opory ani znění kondemnační části ,,qi 
res erit*'; neboť měl-li rozsudek zníti na určitou summ 
(ne jen na pouhé uznání práva), pak musilo předcházeti 
oceňovací, arbitrium; též by bylo nejasno, na jaký ol 
rozsudek zníti, nevzešla-li vlastně žalobci rušením žádná 
újma. Odpověď na to podává právě citovaná 1. 7, D. 8, 
vany byl vyzván zříditi cautionem de n. a. t.; dal-U ji, 
nesen rozsudek osvobozující: ,,si caverit, absolvetur", 
ji, byl odsouzen dle oceňovací přísahy žalobcovy: ,,quai 
in litem iuraverit*'. 

Odvolání se na 1. 19, § 3 D. de H. P. 5, 3^) není f 
neboť táž jedná o otázce, co musí vydati (restituere) dr 
zůstalosti, podlehl-li ve sporu dědickém; tu ovšem n( 
že má ,, odevzdati" také práva služebnosti, ,, restituere ser 
které s pozemky pozůstalostními jako panujícími jsou 
neboť tyto jako res incorporales nemohou býti předmět en 
ve vlastním smyslu. Při žalobě negatorní nejedná se všal 
tutio servitutis, ale o restituci pozemku v jeho dřívější stav 
byl před činem rušebním, což ani při pozemkových služel 
polních není, jak bylo uvedeno, zcela nemyslitelno. 

Cílem žaloby negatorní bylo především uznání 
práva vlastnického, kromě toho byl žalovaný povinen o 
změny, na pozemku provedené a nahraditi vlastníkovi vs 
byl měl, kdyby mu byl pozemek býval ihned v době 
testace do tohoto stavu uvedl; to týče se zejména plod 
vlastníkem pozemku mohly býti těženy, *i) při čemž bylí 
otázka bonae nebo malae fidei žalovaného nerozhodnou,^) 



'^^ Slova doložky restituční byla asi souhlasná s Paulovým 
v 1. 7 D. cit. 

*^) Lenel 1. c, str. 199. 

«) L. 4 § 2, 1. 6 § 6 D. h. t. 

**) Z týchž důvodů jako při reivindikaci; srv. Pernice, Lab< 
6tr. 366. 
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též plody, které před tím mohly býti těženy, nephcházely 
v počet. 

Reivindicatio, actio negatoria i actio Publiciana zůstaly 
omezeny na pozemky, které byly předmětem soukromého vlast- 
nictví quiritského. K ochraně práv ku pozemkům, jež — třeba 
jen v theorii — byly pokládány za vlastnictví obce římské, nemohlo 
jich býti užito. To týče se především pozemků, jež tvořily jako 
ager publicus v užším sm. vlastní majetek státu římského. Právo 
obce k pozemkům těm nebylo dominium ve vlastním významu 
toho slova, nýbrž mělo povahu veřejnoprávní, a praktické dů- 
sledky toho jevily se i v oboru práva procesného tím, že vznikl-li 
sporo to, je-li určitý pozemek v soukromém vlastnictví, či částí agri 
publici, nebyl rozhodován řádným řízením soudním, nýbrž cestou 
administrativní, orgány, jimž příslušela správa pozemkového 
majetku státního, totiž censory.*^) Tito rozhodovali pak o těchto 
sporných otázkách bud od případu k případu, neb u příležitosti 
censu; zvláštních obřadností pro toto řízení nebylo, zejména ne- 
vyskytovalo se při něm dělení ve dvě stadia, jež by odpovídala 
řízení in iure a in iudicio řádného processu. Spornou otázku 
vyšetřil i rozhodl magistrát uváživ okolnosti případu, v čemž 
Mommsen**) shledává proti pravidelnému řízení soudnímu vý- 
hodu pro soukromé strany v rozepři súčastněné, ježto v pochybných 
otázkách spíše mohl censor, jsa spolu orgánem správy státní, 
osvědčiti se v jich prospěch povolnějším než iudex, jenž přesně 
dle skutečného stavu právního má rozhodnouti. Výhoda tato 
byla však zajisté vyvážena tím, že právě administrativní justice, 
při níž jest rozhodčí spolu orgánem jedné ze stran sporných, po- 
skytovala zejména za stranických zápasů římských mnohem 
menší záruku právní bezpečnosti než forma řádného processu 
soudního.*^) 

Rádné žaloby vlastnické nebyly přípustný také, pokud se 



«) Karlowa, R. G. I., str. 248. 

**) Zsch. der Savigny. St. VI., str. 274. 

") Také nelze souditi, že by u orgánů finanční správy římské byl 
býval smysl pro fiskální stanovisko vyvinut menší měrou, než tomu jest 
v jiných státech, zejména doby nové. L. 3 § 6 D. de iure fisci 49, 14 aspoň 
nezdá se tomu nasvědčovati, že by po stránce té i u Římanů bylo jinak 
bývalo. 
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jednalo o pozemky, které byly v obsáhlém a dědičnéin 
osob soukromých, jež materielně nelišilo se valně od 
práva vlastnického, jako agri quaestorii a trientabula. 
jak byla právní, ochrana těchto práv upravena, nemáme 
z úvahy, že základem jich byly úkony magistrátské, sluší 
že pro ně měla místo jenom tuitio praetoris, která záležela v < 
interdiktní, obdobné té, jíž účastni byli, kdož dle konces 
dle smluv učiněných s úřady státní správy majetkové 
contractus) byli v užívání pozemků státních. 

O právní ochranu pozemků provinciálných postaral 
edikty provinciálnými, jež upravily vlastnické žaloby 
dle vzoru norem, které platily pro římské žaloby toho 
jednak přihlížely ale také ku právům, jež v jedno tUvých 
již dříve byla v platnosti. Tomu svědčí aspoň, že Cicero 
Verrovi, že rozhoduje o provinciálných sporech vlast 
zcela libovolně a nemístně dle předpisů civilního práva říi 
nedbaje zvláštních právních norem, jež v jednotlivých 
Sicilských byly v užívání.**) Actio PubUciana, pokud 
obdobná žaloba, dle jejího vzoru upravená, při pozemcí 
vinciálných místa neměla,, ježto byly v této periodě ještě 2 
kého vydržení vyloučeny.*') 

Ke sporům pozemkovým řadí se dále actio de módo 
Byla žalobou starého práva civilního, a lišila se podstí 
žalob prv uvedených tím, že základem jejím nebylo práv 
nické, nýbrž obligační nárok z mancipace, při níž ma 
zvláštním ústním prohlášením (nuncupatio) se zaručil za 
výměru pozemku. Závaznost tohoto projevu opírala se o 
ustanovení XII tabulí o nuncupaci jednání mancipačního 

*•) Cicero in Verr. II., 12 a 13; srv. zejména II., 13, 32: 
hoc iure šunt, ut, quod civis cum civě agat, domi certet suis legii 
Siculus cum Siculo non eiusdem civitatis, ut de eo praetor iudic 
Rupili decreto . . . sortiatur." 

*^) Nejstarší zpráva o vydržení provinciálných pozemků sáh; 
do prosince (27.) r. 199 po Kr. Jest to resciptum Septimii Severi 
Mitteis, Hermes z r. 1905, XXX., str. 612. 

**) Lenel, Ztsch. der Savigny-St. III., str. 190, Edictum p., 
Pernice, Labeo III., i, str. 115, Karlowa, R. G. II., 576, Rudorf 
Inst. II., str. 446, Ztsch. f. gesch. R. W. X., str. 417 a násl. 

*") Festus v. Nuncupata pecunia; Cicero de oratoře i, 57, : 
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Předpokládajíc mancipaci zůstala actio de módo agri ome- 
zena na pozemky Italské a jest jednou z nejstarších žalob pro 
faktické vady věci; směřovala na dvojnásobnou náhradu škody, 
která byla soudcem oceněna, při čemž jest však spomo, šla-li 
na duplum již od původu, či náležela-li k actiones, quae infitiando 
crescunt.*®) Nezbytnou podmínkou bylo, aby skutečná výměra 
pozemku byla agrimensory zjištěna; jiný důkaz o menší vý- 
měře se nepřipouštěl, a proto nemohl býti náhradní nárok vůbec 
proveden, vzal-li zatím pozemek třeba jen z části zkázu (1. lo, 
§ I D. i8, 6). Do uvedené výměry nepočítaly se, ač nebylo-li to 
výslovně stanoveno, dílce, které byly určeny k veřejnému užívání, 
jako veřejné cesty, břehy, dále loca sacra et religiosa, třeba že se 
nacházely uvnitř pozemku (1. 51 D. 18, i). 

Pro jiné faktické vady pozemku neměl mancipát samo- 
statnou žalobu, a to ani tenkráte, byla-li mu zvláštní jakkost 
jeho výslovně slíbena; dle pozdějšího práva měl však v tom pří- 
padě žalobu kontraktní.") Jenom udal-li mancipant v nunku- 
paci určité výměry kultur, z nichž pozemek se skládal, a údaj 
ten nesouhlasil se skutečností, poskytovala se actio de módo 
agri také pro jednotlivé části pozemku, třeba že součet se s udanou 
celkovou výměrou shodoval.*^) 

Od tohoto sporu de módo agri rozeznávati jest případ, byla-li 
komitiálným zákonem (nebo plebiscitem) de agris dandis assig- 
nandis nebo de colonia ducenda zajištěna účastníkům určitá 
výměra pozemkových údělů, po provedeném řízení se však shle- 
dalo, že nesprávným měřením dostalo se některým assignatářům 



*°) Kontroversa tato zaviněna byla tím, že ze dvou míst Paulových 
recepci jedno (II,, 17 § 4) svědčí prvému, druhé (I., 19 § i) druhému ná- 
zoru. Srv. Huschke, Nexům 177 (pro krescenci); proti: Lenel, Zsch. III., 
str. 191, pozn. 51, Rudorff, Zschr. XIV., 428, Krueger CoU. libr. iuris An- 
teiust. II.. 59; Karlowa II. 577 soudí, že každý z výroků Paulových 
jedná o jiné žalobě a to, byla-li výměra uvedena v samé mancipační nun- 
kupaci, že šla a. de módo na duplum od původu, byla-li však nesprávně 
udána ve smlouvě trhové, že byla teprve infitiando in duplum. Pro toto 
rozeznávání není opory. 

»^) Actionem empti: 1. 34 D. 19, i; Cicero de oíficiis III., 16, 67 
dává a. empti (ex íide bona) i pro ,,vitium, quod nosset venditor", za- 
mlčel-li lstivě vadu. 

*«) L. 4 § I, 1. 22 D. 19, I. 
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větších, jiným menším dílců. Tato controversia de módo ^^ 
se, jak z povahy věci jde na jevo, vyskytnouti jenom 
limit ato, a pro ni platily pak celkem obdobné předpisy jj 
spory mezní. Na ni vztahuje se ještě v kompilaci Justii 
v níž neměla již praktického významu, následující miste 
stinovo (1. 7 D. fin. reg. lo, i): ,,De módo agrorum arbitři 
et is, qui maiorem locum in territorio habere dicitur, cet( 
minorem locum possident, integrum locum assignare com] 
idque ita rescriptum esť*. 

Žaloba čelila tu tedy proti consortes,**) kteří se ží 
úděly pozemkové v téže centurii obdrželi, a cílem její 
nové správné rozdělení pozemků a určení hranic. Námi 
držení byla i v tomto sporu vyloučena, trval-li však sta^ 
dob nepamětných, neměly spory toho druhu býti na soud vz 
Frontinus de controv. agr. 45, 12: „Si iam exces si 
m o r i a abalienationis, solet iuris formula (non silenter 
venire et inhibere mensores, ne tales controversias con 
neque quietatem tam longae possessionis inrepere sinit." 

Ve sporu mělo býti uznáno na náhradu peněžitou, 
by bylo bývalo určení nových hranic „loci nátura et c 
nevhodným.^) 

Jiná controversia de módo mohla se vyskytnouti, b] 
zemek prodán za cenu, která měla se určiti dle počtu iu| 
iugero,^*) a udal-li agrimensor nesprávně výměru. V tom 
měla mezi kontrahenty místo actio empti, po případě 
kromě toho však strana škodující měla i podpůrnou (1. 
D. II, 6) žalobu proti měřiči in factum na náhradu škody, 
jednal-li mensor obmyslně.^') 



") Frontinus de controv. 13, 7; 45, 12; Hygixius de gene 
131, 10. Rudorff, Grom.. Inst. II., 445, Weber 71, yy. 

5*) Srv. shora str. 52. 

*^) Frontinus, 1. c. Míněna tu zřejmě adiudicatio, již tu mě 
stejně jako ve sporu mezním. 

^) Weber, str. 77. Rudorff, Zeitsch. f. gesch. R. W. X., 4 

^') L. I pr. § I D. si mensor falsum modům dixerit 11, 6; 
levis mensor neodpovídal, ani přijal-li za práci náhradu, 1. i § i 
Způsobil-li škodu prodavači průtahem prací dolosně, měla místo 
doli (1. 5 pr. D. h. t.). 
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Jistou příbuznost s actio de módo agrí, na prvém místě uve- 
denou, měla žaloba pro právní vady pozemku, zvaná v novější 
literatuře actio de auctoritate (auctoritatis),**) která poskytovala 
se rovněž z mancipace mancipátovi, učinila-li mu třetí osoba 
právo vlastnické k pozemku^*) sporným, a on ve sporu podlehl. 
Sporno jest, co bylo základem této žaloby; Karlo wa soudí, že stejně 
jako actio módi nebyla ani tato žaloba přímým důsledkem samé 
mancipace, nýbrž předpokládala, aby závazek ten mancipant 
zvláštní nunkupací na se vzal.®®) K objasnění této otázky budiž 
uvedeno: Pro mancipaci jest význačným, že ústní obřadné pro- 
hlášení nečinil převodce věci, mancipant,*^) nýbrž její nabyvatel, 
mancipát, který do svého projevu pojal vše, co mělo tvořiti obsah 
jeho práva. Součinnost mancipantova omezovala se na to, že jsa 
přítomen, mlčel, a tím přejímal vůči mancipantovi zodpovědnost 
za to, že jest též skutečně všecko právem tak, co v ústním projevu 
nunkupačním bylo obsaženo, ,,uti lingua nuncupassit, ita ius 
esto''. Ale v té příčině jeví se zároveň zásadní rozdíl mezi povin- 
ností ručiti za určitý modus agri, a povinností ručiti za plnost 
práva k věci mancipované, neboť uvedení přesné výměry pozemku 
nenáleželo k nezbytným částem samého aktu mancipačního, 
jenž byl platným i v tom případě, když se o modus agri ani zmínka 
nestala. Uvedení výměry pozemku bylo tedy věcí zcela vedlejší, 
accidentale negotii, a měl-li proto po té stránce mancipant zá- 
vazek na se vzíti, nezbývalo, než aby v nunkupaci mancipátově 
byl o tom výslovný projev učiněn, na př.: ,,Fundum Cornelianum, 
cuius est modus duo iugera, meum ex iure Q. esse 
aio*'. Toho však nebylo třeba, pokud se týče vlastnického práva, 
neboť tvrzení téhož (,,meum ex iure Q. esse aio") musila již manci- 



*■) Název ten v pramenech se nevyskytuje; jak zvali Římané tuto 
žalobu, není známo. Srv. o ní Lenel, Edictum 517, Pernice Labeo III. i 
str. 115, Karlowa, R. G. II., 578, L. A., str. 75, pozn. 2, Bechmann, Kauf 
I., 102 a. n. 

^•) Rozdíl od a. de módo byl tu arci ten, že a. de auctoritate nebyla 
omezena jen na pozemky, ale měla místo i pro jiné res mancipi. 

«^) Převládajícím je však názor, že zvláštní nunkupace není třeba, 
srv. Pernice, Bechmann, Lenel 1. c. 

«^) Hledě k tomu není též obvyklá terminologie zcela případná, a slu- 
šelo by spíše zváti mancipantem osobu při mancipaci činně vystupující, 
t. j. příjemce věci, jenž jest is, qui rem manu capit (= mancipans). 
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pační průpověd jako essentiale negotii obsahovati (Gaius I., 
a proto připojení další nunkupační doložky, kterou by bylo 
cipátovi quiritské vlastnictví zvláště ještě garantováno, 
se zb5^ečným.**) 

Hledě k tomu musil mancipant již ze zákona auctori 
praestare, jež ukládala mu také povinnost,**) bylo-li právo 
nické učiněno mancipátovi sporným, aby mu, byv vyzván, '' 
cessu jako intervenient pomocí přispěl, rem defendere; na úč 
ství auktorovo ve sporu o vlastnictví již v processu legisakč] 
sacramento poukazuje sám rituál vindikační, jenž dle Gaií 
i6 obsahoval mezi jiným též vyzvání vindikanto vo : „Anně 
qua ex causa vindicaveris". Tato část vindikačního jedn^ 
iure nebyla zajisté jen zcela bezvýznamnou formalitou, 
nepochybně ten účel, posk5^nouti druhé straně příležitos 
volati se auktora, jejž snad si spolu již k soudu přivedla, 
brati jej k účasti ve sporu způsobem, nám blíže neznám; 
Dle panujícího názoru bylo odepřem této účasti mancipa 
t. zv. defugio auctoritatis,**) samo o sobě základem pro ž 
ex auctoritate bez ohledu na výsledek processu.*') 

•*) Z té příčiny se také výroky Ciceronovy de officiis III., ič 
de oratoře I., 39, 178 na tuto otázku nehodí. 

•*) L. 74 § 2 D. 21, 3: ,,Mota quaestione ... ad rem defen 
dam venditor conveniri potest." 

•*) Srv. Karlowa, L. A., str. 74. 

") Na to poukazuje Cicero pro Caecina 19, 54: ,,Actio est i n 
torem praesentem his verbis : ,Quandoque te in iure cons 
Srv. i pro Murena 2, 3; Varro de 1. 1. VI., 74. 

••) Technické označení pro odepření intervence, srv. Cicero prc 
II, 331 1. 85 § 5. 1. 139 D. de V. O. 45, i. 

•') Heyrovský, System, str. 740, Karlowa, R. G. II., 621, 
Edictum 5i8g Není to zcela jisté hledíc k 1. 62 § i D. de evict. 21, 2 
se rozhoduje (Celsus), že odepřeli-li někteří z více auktorů intervenci, 
ač jest to defugio auctoritatis pro všecky (1. 85 § 5, L 139 D. 45, i 
tězí-li strana pomocí třeba jediného z nich, bude to k výhodě i ost 
,, omnibus vincit aút vincitur". Také tomu nasvědčuje 1. 74 § 2 D. 
v níž nedává se a. auctoritatis před výsledkem sporu, třeba že 
odpírá defensionem. Z té příčiny není nemožno, že defugio auctc 
měla pro auctora jenom jiné nepříznivé následky, jako že ztrácel 
mancipátovi, podlehl-li týž ve sporu o vlastnictví, obrany, které 1 
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Stejně jako actio de módo agri směřovala i tato žaloba na 
dvojnásobné; aby tento nárok mancipantův mohl býti utvrzen 
rukojmími,*®) stalo se obvyklým, že býval činěn předmětem ještě 
zvláštních stipulací, ježto závazek z mancipace nehodil se pro 
přijetí sponsorů nebo fidepromissorů. vStipulační smlouvy toho 
druhu vyskytovaly se zhusta při mancipaci pozemků, ••) a staly 
se východiskem pro další vývoj nároků ze správy při věcech 
nec mancipi. 

Actio de auctoritate měla povahu poenální a neomezovala 
se jen na případ, byl-U pozemek sám evinkován, nýbrž i pro 
služebnosti, jimiž byl obtížen, mohlo jí býti užito, jestUže svoboda 
práva vlastnického byla nunkupací mancipátovi zvláště zaručena, 
k čemuž sloužila průpověd „fundus uti optimus maximus esto*'. 
Nestalo-li se tak, ale služebnosti nebo jiná vitia byla mancipantem 
dolosně zamlčena, dávala již právní věda republikánská doby 
Ciceronovy'®) mancipátovi ex causa reticentiae actionem empti 
na náhradu. 

K ochraně práv, jež vzcházela ze zákonných omezení práva 
vlastnického k pozemkům polním, sloužily tyto žaloby: 

I. Actio finium regundorum,*^) kteráž zavedena byla již zá- 
konem XII tabulí (Cicero de leg. I., 21, 55) pro případ, vznikl-li 
spor mezi sousedy o meze pozemků, confinium (controversía de 
fine). Zvláštní žaloby bylo tu třeba z té příčiny, ježto reivindicatio 



mohl učiniti v tomto sporu, jakož i námitku, že rozsudek byl nespravedlivý, 
(srv. Papin, ve Vat. fr. 10) a že jím dle zásady res iudicata ius facit inter 
partes není vázán. 

•*) Heyrovský 1. c, Karlo wa, R. G. II., 621. 

••) L. 40, 53 § I D. de evict. 21, 2; Cicero ad Attic. 5, i, 2; druhdy 
bývala satisdatio secundum mancipium výslovně odmítána, srv. tabula 
Baetica: ,,neve satis secundum mancipium daret, neve ut in ea verba, 
quae in verba satis s. m. dari solet, repromitteret, neve simplam, neve 
dupJara". 

'») De oratoře I., 39, 178; de officiis III., 16, §§ 65—67. Hey- 
rovský, str. 743, Karlo wa, L. A. 76. 

'^) D. 10, i; Frontinus de controv. I., str. 9; Heyrovský, str. 435, 
Rudorff Grom. Inst. II., 433, a ,,X)ber die Grenzscheidungsklage" v Zsch. 
f. g. R. W. X., 343 — 437, 'Karlowa, R. G. II., 459 a Beitráge zur Gesch. 
d. róm. Cpr. 141, Lenel, Edictum205, Voigt, XII Tafcln II., 638, Bekker, 
Aktionen I., 234. 
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nebyla vhodným prostředkem, ana předpokládala spor o po2 
určitě označený, kdežto v případě sporných mezí jde pi 
o přesné zjištění hranic, jež porušením mezníků časem se 
pochybnými. Tato principielní různost jevila se již v tom, že j 
spor o meze nebyl označován jako ,,lis", t. j. jako process o s 
mezi odpůrci právo, nýbrž jen co ,,iurgium'', t. j. přátelsk 
řízení záležitostí, na níž sousedé mají stejný zájem ;'2) význa 
jest v tom ohledu Ciceronův výrok (de leg. I., 21, 55): ,,E 
autem nonrerum, sedverborum d,iscordiac( 
versia est nata de finibus." Důsledky tohoto rozdílu jevily : 
v tom, že controversia de fine zůstala povždy iudicium di 
i pak ještě, když spor o vlastnictví pozemkové pozbyl jii 
povahy, kterou měl ve vindikačním processu per legisacti 
sacramento. 

Podrobněji řídila se controversia de fine těmito předp: 
a) Ač týkala se pozemků, nebyla projednávána před so 
centumvirálným, nýbrž již zákonem XII tabulí přikázána 
tříčlennému soudu, složenému z arbitři, t. j. osob, majících zn 
odborné; zvláštnost tato souvisela opět s povahou tohotc 
cessu co iurgia, jehož vyřízení svěřeno bylo přímo znalcům 
mensorům), ne jako při jiných sporech, pro něž ustanov 
byli iudices i tenkráte, předpokládalo-li rozhodnutí vědo 
technických, pro které si pak musil iudex dobré znání 2 
opatřiti. Také řízení bylo již za legisakcí od reivindikačního prc 
podstatně odchylné, legis actio per iudicis arbitři ve postulati< 
o němž nezachovaly se nám však bližší zprávy; toliko z p 
zaznamenaných o něm u Valeria Proba: ,,T. P. J. A. V. P. I 
(= ,,te, praetor, iudicem arbitrumve postulo, uti des")^^) lz( 
diti, že při něm nebylo t vlastních obřadností, nýbrž stačila ] 
žádost za zřízení iudicia přednesená soudnímu magistrátu 
tomnosti druhé strany. 

V řízení tom nastala jistá změna po zákonu Mámili 
z doby Julia Caesara, jímž bylo odstraněno pro spor o me: 

•^) Rudorff, Zsch. f. R. W. X., 344, 346. 

73) Karlowa, L. A., str. 55. 

'*) Tato lex Mamilia, o níž zmiňuje se kromě Cicerona též Frc 
de controv. 11,5; 37, 24 a 43, 20 ,HygJnus de limit, const. 169, 7, \ 
Flaccus 144, 19, a Aggenus Urbicus 12, 12, jest nepochybně týmž zál 
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Členné arbitrium a ustanoveno, že rozhodování jeho má býti 
přikazováno jen jedinému znalci, Cicero de legibus I., 25, 55: 
,,nec Mamilia lege singuli, sed e XII třes arbitři finis re- 
gemus''. K tomu opatřeni vedla nepochybně změna, která v po- 
zdější době repubhkánské nastala i v processech reivindikačních, 
jež i když se jednalo o pozemky, nebyly již vždy projednávány 
před soudem centumvirálným, nýbrž přikazovány bývaly jedi- 
nému soudci; s tím se nesrovnávalo dobře, aby causa levior, 
pouhý spor o fines, rozhodován byl soudem koUegiátním (třes 
arbitři). 

b) Actio finium regundorum byla dle zákona XII tabulí 
přípustná jenom, jednalo-li se o spor o confinium ve vlastním 
smyslu, t. j. o pásmo v šíří 5 stop; přesahovala-U sporná část 
pozemku tuto šířku, nebyla to již controversia de fine, nýbrž 
de loco, která musila býti projednána obyčejným řízením vindi- 
kačním, k němuž přibráni byli agrimensores pouze jako znalci 
soudní.'*) 

c) Zákon XII tabulí neměl platnost pro pozemky provinciálné, 
a jest proto velmi pravděpodobno, že ustanovení o confiniu a 
actio finium regundorum rozšířeny byly na ně teprve lege Mamilia, 
o níž jest nepochybno, že se i na pozemky provinciálné vztaho- 
vala. Vysvítá to již ze zprávy Hyginovy, de gener. controv. 
126, 3, jenž praví, že controversia de fine má místo, je-li spor 
o pruh ,,intra pedum quinque aut sex latitudinem*', 
z čehož jde na jevo, že tato odchylka od ustanovení zákona XII 
tabulí o pětistopém konfiniu zakládala se na pozdějším zákoně 
Mamiliově, jenž ji připustil asi s ohledem na místní řády polní 
v některých provinciích. S tím souvisí také rozdíl, jenž činí se 
u gromatiků'*) mezi controversia de fine v užš. sm. a controversia 
de rigore, z nichž tato byla možnou jenom in agro limitato (assig- 



jehož úryvky zachovaly se nám pod jménem lex Mamilia, Roscia, Pe- 
ducea, Alliena, Fabia (grom. Inst. I., str. 263), a jež jest citována jako 
lex agraria C. Caesaris ještě v 1. 3 pr. D. de termino moto 47, 21. Srv. 
Mommsen, Grom. Inát. II., 223. Identita potvrzena jest zejména lege 
coloniae Juliae Genetivae (c. Cil 1 1.). Srv. i Karlowa, R. G. I., 444. 

'^) Frontinus, 37, 38; 43, 19—44, 12. Hyginus, 126, 3; 129, 25. 

'^) Frontinus, 11, 3; 12. Karlowa, R. G. II., 462, Rudorff. Grom. 
Inst. II., 432. 
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nato), ježto rigor jest pruh běžící rovnou čarou (tractus r 
mezi mezníky: ,,inter duos pluresve terminos ordinatos" ( 
tinus de controv. ii, 4), a nemohl se tedy in agro arcifinio \n 
nouti, kde hranice byly dány přirozeným útvarem poz( 
,,per flexus, quibus arcifinii agri continentur" (Frontinus 
12, 4). Právního rozdílu však mezi oběma případy nebylo, 
význam mělo toto rozeznávání jen se stanoviska měřičské 
do způsobu zjištění hranic. 

ď) Účelem sporu mezního bylo regere fines, t. j. určiti sprj 
hranici mezi polmmi pozemky; činnost rozhodčích (arbitři] 
tu tedy čistě technická, záležela v tom, zjistiti dle pravidel i 
měřičského původní polohu mezí (fines) bud dle zásad stdnov 
pro assignace, na základě t. zv. forma publica, bu(í dle pr 
obvyklých pro ohraničem agri arcifinii. Byly-U však ve 
stopy prvotních mezí zahlazeny, příslušelo soudci rozděliti s 
pruh, pokud nepřesahoval 5 stop v šíří,'') mezi strany, 1. í 
D. h. t. 10, i: ,,ubi non possit dirimere fines, adiudicatione c( 
versiam dirimať'. 

Jinou zvláštností tohoto processu bylo, že soudci přís 
i jindy moc adjudikační, t. j. shledal-U, že pravá hranice je 
vhodná, mohl ji změniti, spolu ale straně, jež by tím byla 
cena, peněžitou náhradu přiřknouti, 1. 2, §1 D. eod. 

Pri vyšetření hranic nesměl soudce přihlížeti k usu< 
která pro tento spor byla vyloučena samým zákonem XII tab 

Kromě úpravy hranic měla a. finium regundorum ješl 
které jiné, vedlejší účely, jako restituci té části pozemku, 
byla sousedem zabrána, a to cum omni causa; v tom směru 
stejnou funkci jako reivindicatio, a řídila se pravidly pro ni 
nými.'®) Přes to však nečítaU ji římští právmci mezi actioi 
rem, nýbrž k actiones in personam, 1. i D. h. t.: ,, Finium r 
dorum actio in personam est, licet pro vindicati 
rei est."80) 

'^) Tak zajisté správné Karlowa, R. G. II., 463 contra Bekker, Ac 
I., 239, pozn. 30 

'*) Cicero de legibus I., 21, 55; Hyginus de gener. controv. 1 

^») L. 4 pr. — § 2 D. h. t. 

*°) V § 20 I. de act. 4, 6 čítá se k „actiones, quae mixtam c; 
obtinere videntnr, tam in rem quam in personam." 
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2. Actio aquae pluviae ářcendue shodovala se s předešlou 
žalobou v tom, že sloužila výhradně zájmům pozemků polních, 
^ tedy, ač actio in personam (1. 6, § 5 D. h. t. 39, 2), příslušela 
tomu, kdo byl vlastníkem ohroženého pozemku proti vlastníku 
pozemku, na němž změna byla opere manu facto na újmu onoho 
provedena. Byla tedy tato žaloba, opírající se rovněž o lex XII 
tabularum, (1. 21 D. de statui. 40, 7) actio in rem scripta, neboť 
směřovala ne proti osobě, která změnu na sousedním pozemku 
provedla, nýbrž výhradně proti jeho vlastníkovi,®^) jenž jedině 
co takový byl ku dalším změnám svého pozemku oprávněnen, 
a proto též odstranění umělých zařízení, jež na jeho pozemku 
byly provedeny, jenom na něm mohlo býti vymáháno. Zcizil-li 
tedy žalovaný pozemek po litiskontestaci, nemělo to sice za ná- 
sledek zánik zřízeného iudicia, týž mohl však býti odsouzen jenom 
k peněžní náhradě, ježto skutečné uvedení pozemku ve stav 
dřívější nebylo mu dle práva již možným (1. 4, § i D. h. ti); proto 
odporučovalo se tu po případě, zejména hrozila-li teprve škoda, 
nastoupiti žalobou ihned též proti jeho nástupci (1. 16 D. h. t.). 
Cílem žaloby byla restituce dřívějšího stavu, a to žalovaným 
vlastníkem, byl-li sám původcem změny, jinak musil svoliti, 
aby žalobce směl změnu na pozemku učiněnou odstraniti; ®2) 
kromě toho byl žalovaný povinen nahraditi škodu po litiskon- 
testaci vzešlou, naproti tomu ke škodě způsobené před tím se 
v tomto sporu nepřihlíželo.®^) 

Žaloba projednávala se za řízení legisakčního legis actione per 
arbitři iudicisve postulationem,®^) v řízení s formulami náležela 
k actiones arbitrariae; nebylo-li arbitra tu de restituendo, jehož 
obsah byl různý dle toho, co bylo uvedeno, žalovaným vyhověno, 
následovala condemnatio dle žalobcovy přísahy in litem, pro niž 
byla — kromě positivně snad škody — základem i cena, o kterou 
zmenšila se hodnota ohroženého pozemku tím, že nebyl sousední 
pozemek ve stav dřívější uveden. ®'>) 



®0 L. 3 § 3, 1. 4 pr., § 2, 3, 1. 5, 6, 18 D. h. t.: ,,quod ea actione non 
tenetur nisi dominus solus''. 

««) L. 6 §§ 6, 7, 1. II § 6 D. h. t. 

«») L. 6 § 6 D. h. t. 

w) Srv. Karlowa, L. A. 142, R. G. II.. 483. 

**) Možná budoucí škoda nemohla arci z přirozených diivodú býti 
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Pokusy obnoviti text formuly této žaloby setkávají se 
překonatelnými nesnázemi. Ježto byla actio legitima, není p 
podobno, jak navrhuje Rudorff,®*) že byla in factum con 
nebo, jak soudí Lenel,®') že byla zároveň in factum, a in iu 
cepta; také není pravděpodobno, že obsahovala incertam ii 
oněm in ius conceptam cum demonstratione, jak odpo 
Burckhard,®®) a též mínění Karlowy,®*) že in ius concepta ix 
musila zníti ,,aquam pluviam ab agro ÁW arcere oportere 
z pramenů*®) doloženo, a působí při něm obtíž též zcela všec 
znění, které nevyjadřuje vztah k osobě žalovaného. Sou^ 
stavu pramenil, z nichž není naprosto možno s jistou bezpe 
posouditi ani, které jednotlivé výrazy v žalobní formuli by 
sazeny, nezbývá než vzdáti se naděje, že podaří se vůbec 
přibližná restituce znění jejího, jež pro nepravidelnou p 
této žaloby nemá obdobného vzoru, o který by se moh 
úprava opírati. 

3. Z ostatních žalob této kategorie uvésti jest ještě 
dictum de arboribus caedendis, jež sloužilo k ochraně práv 
kati větve stromu přečnívajícího dle ustanovení zákona 
tabulí o převěse, a interdictum de glande legenda k ochraně 
sebrati plody spadlé na sousední pozemek. Znění těchto int( 
jež obě byla prohibitorní, zachovalo se v 1. i, § 7 D. 43, 27 a 
D. 43, 28. 

K ochraně polních služebností pozemkových, z nichž 
doby republikánské znalo jen iura itinerum a iura aqi 
sloužila actio in rem, která byla korrelátem žaloby negatc 
projednávala se dle stejných zásad jako tato legis actione 
mento in rem. Forma její záležela v obřadném tvrzení 



předem odhadnuta: ,,aestimationem iudex faciet ex rei vehtate, 
eius damni, quod apparuerit datu m". 

««) Edictum, str. 164. 

®^) Edictum 364. 

«*) Actio aquae pl. are. str. 557. 

") R. G. II., 490. 

•°) Zaručená verba legitima (1. 7 pr. D. 40, 7) jsou: „si a q u a 
n o c e t", a o ně by slušelo restituční pokus s jakousi pravděpod 
opříti, asi: „Si paret aquam pluviam opere in agro NiNi manu faci 
AiAi nocere, nisi ea res arbitratu tuo restituetur" et rel. 
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služebnosti in iure žedobcem (vindicatio) : ,,Aio mihi ius esse 
-eundi, agendi, aquae dučcndae per fundum illum invito te'*,**) 
načež následovalo stejně obřadné popření tohoto práva žalovanýta 
{,,Nego tibi ius esse'* et rel. — ; contravindicatio). Po té náslectef- 
valy t5^éž ostatní úkony in iure jako ve sporu negatoritím (ptovo- 
catio sacramento, vindiciarum dictioy praedium datio), načež pro- 
jednání a rozhodnutí sporu odevzdáno bylo centumvirům. Dk 
kladného znění projevu žalobního pojmenována byla . žaloba 
tato actio confessoria. ►►'[ | 

Není pochyby, že po zavedení řízení per sponsionem stalo se 
obyčejem projednávati i tyto vindicationes touto formou pro- 
cesní, a po zákonu Aebutiově přešlo se i tu k řízení per formulam 
petitoriam, s níž arci koncem republiky za Cicerona (srv. shora 
str. 199) i pro tyto spory legisactio sacramento s iúdiciem centum- 
virálným ještě konkurovala.*^) O formuli žalobní platí tu ob- 
dobně to, co uvedeno bylo pro žalobu negatorní, od níž se lišila 
jenom kladným zněním. 

Žaloba příslušela za processu per legisactionem jen quiri- 
tiskému vlastníku panujícího pozemku pro služebnosti, iure civili 
nabyté; řízení per formulas činilo však možným, rozšířiti ochranu 
propůjčením actionis confessoriae jako utilis také pro služebnosti, 
při nichž nebyly splněny všecky náležitosti civilního práva, a jež 
uznávány byly jenom tuitione praetoris, na př. ve prospěch toliko 
bonitárního vlastníka panujícího pozemku. ByHi panující po- 
zemek ve spoluvlastnictví několika osob, mohl každý spoluvlastník 
samostatně (in solidům) žalovati, a ježto byla služebnost pozem- 
ková právem neděhtelným, zvítězil-li ve sporu, působil rozsudek 
i ve prospěch ostatních spoluvlastníků, ne však proti nim, pod- 
lehl-li.»3) 



»^) Srv. Karlo wa, L. A., str, 91. 

•*) Formula petitorní in rem byla výhradnou však pro a. confessoriam, 
jednalo-li se o služebnost osobní k pozemku, na př. ususfructus, pro ňiž 
legis a. sacramento in rem nebyla přípustná. S tímto rozdílem souvisí, že 
ješté v pozdním právu užívá se pro spor o služebnosti pozemkové ozna- 
čení ,, vindicatio servitutis" (titul D, 8, 5: ,,si servitus vindicetur"), pro 
služebnost ususfructu ale ,,petitio ususfructus" (titul D. 7, 6: ,,si usus- 
fructus petatur"). 

»«) L. 4 § 3, 1. 6 § 4 D. h. t; 

Vančura, Agrámi právo římské republiky. 1 5 
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Na straně žalovaného nebyla actio confessoria, jako 
z práva věcného, omezena pouze na vlastníka pozemku 
ného, nýbrž měla místo proti každému, kdo jakkoU rušil 
něného ve výkonu jeho práva. 

Cíl žaloby byl obdobný jako actionis negatoriae, s níž 
vála se i v tom, že byla actio arbitraria; v té příčině lze o< 
na to, co bylo uvedeno shora na str. 209.**) 



VIII. Držba pozemků a Její ochrana. 

Rozdíl mezi právem civilním a praetorským nezůst 
vUvu i na vývoj držby, a byl příčinou, že ani ona nebyla v 
římském vybudována na jednotných základech, nýbrž vy 
se ze dvou různých útvarů, jež i co do náležitostí tak i co dc 
právních účinků dosti podstatně se odchylovaly. 

Právem civilním uznáván byl faktický výkon obsahu 
soukromého, a to nejen věcného, ale absolutného vůbec, za 
s nímž byly jisté právní účinky spojovány; tato držba, 
usus, známa byla již nejstaršímu římskému právu civilnímu, 
se již v zákoně XII tabulí,^) a měla hlavně ten význam, že t 
po delší dobu, t. j. po dvě léta při věcech nemovitých a pc 
v ostatních případech, zakládala plné právo iuris civiUs. 1 
tomu však ius civile nepřiznalo pouhému faktickému stavu z 
ochrany právní; jenom pro práva, ne ale pro držbu byl] 
actiones. Otázka držby neměla též pro upravení rolí proč 
ve starém řízení legisačním důležitosti, neboť i když drž 
zemku byla mezi odpůrci sporná, mohla vindicatio a ( 
vindicatio bez dalšího býti provedena, byloť postavení 
v legisactio sacramento in rem v zásadě stejné, a o vir 
rozhodl (in iure) soudní magistrát. 2) Také jiných právních 
při pozemcích držba neměla: nestačilať ani occupatio 



•*) Důsledné naopak Lenel, Edictum str. 188 a 364 konstruu 
mulu této žaloby bez doložky restituční. 

^) Cicero, topica 4. 23; pro Caecina 19, 54, Gaius II., 42, 54; 
in Ciceronis top. 1. c. 

*) Srv. shora str. 201. 
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k nabytí. práva vlastnického k pozemkům, ježto pozemky na ne- 
přátelích dobyté nebo dosavadními vlastníky opuštěné spadaly 
původně bez dalšího na ager publicus, pozemky pak, které byly 
ve vlastnictví soukromém, mohly pouze civilními způsoby (manci- 
pací, in iure cessí, heraditate), ne ale tradicí na jiného býti pře- 
vedeny. Jinak při věcech movitých, pro něž i dle práva civilního 
nabytí faktické moci nad věcí occupatione nebo traditione, — 
tato arci jen pro res nec mancipi — , zakládalo právo vlastnické; 
avšak ani tu právo civilní dále nepokročilo, přiznavši držbě jen 
význam právnické skutečnosti, jež za jistých podmínek způso- 
buje nabytí práva civilního. 

Ježto pak držba jako stav faktický přichází pro obor práva 
v úvahu vůbec jenom potud, pokud právní řád s ní některé účinky 
spojuje,') nutno se stanoviska civilního práva římského držbu ve 
smyslu juristickém posuzovati s ohledem na úzké hranice, které 
jí tímto právem byly vymezeny. 

V té příčině lze po stránce skutkové při uvedených třech zá- 
kladních institucích, v nichž držba iure civili jevila se právně 
důležitou, totiž při usucapio, traditio a occupatio, zjistiti následující 
společné zjevy, jež možno proto pokládati též za podstatné známky 
držby dle ius civile: i. Faktická moc nad věcí, odpovídající co 
do svého obsahu právní moci vlastníkově (corpus). 2. Tato moc 
musila se též na venek jeviti způsobem, z něhož bylo patrno, že 
držitel má vůli, vykonávati panství nad věcí pro sebe, ve vlastním 
jméně; tato náležitost (animus possidendi), byla pro držbu iuris 
civilis podstatnou, neboť jest ve přímé souvislosti s řečenou okol- 
ností, že civilní právo přiznalo faktickému stavu jen důležitost 
skutečnosti zakládající někdy právo vlastnické, a tím již samo 
omezilo držbu juristickou na případy, v nichž ze vnějších okol- 
ností (usus) lze seznati, že osoba, faktickou moc nad věcí vykoná- 
vající, má též úmysl, věc si skutečně přivlastniti. Z té příčiny 
nutno bezvýjimečně z držby dle ius civile vyloučiti veškery pří- 
pady detence, při nichž výkon faktické moci nebyl provázen 
újnyslem, míti věc jako vlastní, z čehož nečiní výjimku ani pří- 
pady t. zv. držby odvozené.*) 3. Jiným důsledkem uvedené 



») Randa, Besitz str. 98 a násl., Savigny, Besitz § 5. 

*) O civilis possessio srv. Randa, str. 124, pozn. 6, Sagigny § 7, Wind- 
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zásady bylo, že držba dle ius civile předpokládala jak xia 
subjektu tak na straně předmětu způsobilost ke právu vlastn: 
ex iure Quiritium; neboť stav, který nedal se iure dvili 
jako právní, nemohl dle téhož býti uznán ani jako faktick 
tím méně, ježto držbě byla, jak řečeno, právem civilním, pi 
vůbec jen důležitost jako skutečnosti, jež právo zakládáJ 

Jinou cestou bralo se ius honorarium. Úkolem magi 
jemuž přikázána byla soudm pravomoc, nechť jím byl v 
dobách repubhky konsul, nechť později praetor, bylo nej< 
pravovati in iure rozhodování sporů o práva civilní, ale té 
nad tím, aby nebylo pácháno soukromé násilí, třeba by h< 
bylo jenom za tou příčinou, aby odstraněn byl fakticky 
jímž se někdo domníval býti zkracován. Zamezení této s 
i v otázkách soukromého práva majetkového bylo katego 
příkazem řádu právního,®) jehož důsledkem bylo, že ani 
faktický stav nemohl býti aspoň ne na dlouho zůstaven bez 
třeba jeií prozatímní, právu nepraejudikující ochrany i 
kteráž třeba že záležela tohko v prostředcích, které jen ius 
rarium mělo po ruce, nebyla proto méně účinnou než o< 
kterou poskytovaly legis actiones. Poněvadž pak o tom iu 
postrádalo zvláštních norem, připadl výhradně právu ma| 
skému úkol vyplniti tuto mezeru, a tedy iuris civilis adii 
supplendi gratia') stanoviti podmínky a způsob, kdy a j 
býti pouhá faktická moc nad věcí sama o s^obě, beze vzt; 
právu chráněna.®) 

Nemůže býti pochyby, že soudnímu magistrátu byly j 
vodítkem především ohledy praktické, utilitní; a v tom 



scheid, Pand. I., str. 424, pozn. 12, Karlo wa R. G. I 
Stintzing, Der Besitz, str. 14. L. 38 § 7 D. de V. O. 45, i; 1. 3 § ] 
exhib. 10, 4, 1. 2 § I D. pro herede 41, 5, 1. i § 9 D. de ví 43, i 
pr. D. de donat. i. v. et u. 24, i. 

») Srv. 1. 38 § § 7. 8, D. de V. O. 45, i; 1. 23 § 2 D. de acq. 
pos. 41, 2. 

«) Heyrovský, System, str. 250. 

') Jórs, Róm. R. W. I., str. 161, Karlowa, R. G. I., 463 a ná 

®) Randa, Besitz % 7, Savigny Besitz § § 2, 3, Bnins dle Besita 
Lenel, Edictum, str. 445 a n., Bekker, Das Recht des Besitzes § 17 
Jhering Der Grund des Besitzschutzes, str. 72 a n., Regelsberger, 
gerichtl. Besitzschutz 1907, str. 8 a násl., Karlowa, R. G. II., 3i{ 
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jest na jevě, že potřeba zvláštní ochrany poměrů faktických 
byla mnohem dříve pociťována při pozemcích nežli při věcech 
movitých.*) Co se však pozemků týče, jevila se samostatná magi- 
strátská ochrana faktické moci naléhavou i v takových případech, 
které nebyly ani iuristickou držbou ve smyslu práva civilního, 
ano, právě při nich měrou ještě intensivnější, jak jde na jevo 
z následující úvahy. Byl-H někdo skutečným držitelem, vyko- 
návaje moc nad pozemkem animo domini, byla na snadě ná- 
mitka, že spočívá-U na pravdě jeho tvrzení, že jest vlastníkem, 
stačí mu řádný process vlastnický, jehož vyřízení nebylo v prvých 
dobách se značnějšími průtahy spojeno, naproti tomu však, ne- 
má-li práva na věc, že nezasluhuje zvláštní ochrany. Na této 
myšlence zakládalo se nepochybně též ius civile, jež nemělo pro 
držbu žádného prostředku procesného. S tímto principem ne- 
mohlo ale vystačiti právo magistrátské pro takové způsoby uží- 
vání pozemků, kdy uživatel měl sice pozemek ve své moci, ale ne 
právem iure civili uznaným, ano kdy ani netvrdil, a ani tvrditi 
nemohl, že má pozemek animo domini, tedy kdy ani nebyl drži- 
telem dle práva civilního. Takové zvláštní útvary detence po- 
zemků vytvořily se v právu římském již dosti záhy tím, že při- 
puštěny byly praeter ius civile různé způsoby užívání pozemků, 
které neopíraly se o práva iure civili uznaná, S jehož stanoviska 
měly tedy povahu pouhého faktického stavu, pravidelné ochrany 
právní postrádajícího. Zbývola, proto pro ně jen tuitio honoraria. 
Avšak ani soudní magistrát neposuzoval je jako soukromá práva, 
dokonce ne jako nová práva věcná, nýbrž jen co poměry faktické, 
zasluhující však ochrany proti svémocnému jednání osob třetích. 

Jsou to zejména následující instituce, při nichž uživatel po- 
zemku byl účasten toliko magistrátské ochrany pro svou fak- 
tickou moc, nemaje jiného procesného prostředku z titulu 
práva: 

I. Užívání polstva veřejného (agri publici, occupatorii) opíra- 
jící se o dovolení magistrátské. Moc okkupantova nad pozemkem 
nebyla pojímána jako právní, nýbrž měla výlučně povahu skut- 
kovou, jsouc též označována od původu jako possessio, ač ne- 
byla držbou ve smyslu civilního práva. Přes to však chráněn 



») Jhering, Der Besitzwille 123. 
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byl tento čistě za skutkový poměr pokládaný stav intei 
o nichž jest ovšem sporno, byly-U obyčejnými interdikty j 
sorními, či, jak spíše se zdá,^®) interdikty de agro publico fn 

2. Rovněž na ochranu magistrátskou byl odkázán prek 
jehož odvolat elné užívání pozemku nebylo ani jako prá\ 
jímáno, ani nebylo držbou ve smyslu vlastním; přes to a 
byla tato okolnost překážkou, aby bylo jako faktický stav 
třetím osobám possessorními interdikty chráněno. 

3. Sem náležela dále sekvestrace, k jejímuž zřízení za 
nosti legisakčního processu sacramento zajisté častěji doch 
byloť zvláštností tohoto řízení, že držba po dobu sporu nel 
bezvýjimečně ponechávána straně, která věc dosud ve sv 
tické moci měla, nýbrž že magistrát o vindiciích rozhodou 
případu k případu (Gaius IV., 16) a neuděUl je jinak, leč 
ten, kdo je měl obdržeti, odpůrci praedes li tis et vindici 
čímž přejímal spolu rukojmími utvrzený závazek, že podle 
ve sporu, vydá vítězi nejen věc, ale nahradí mu i d v o 
s o b n o u cenu plodů. Tím samým byla však strana, 
obdržela vindicie ve sporu o vlastnictví pozemků, mate 
nevýhodněji na tom, neboť zvítězjla-li, musila se spokojiti s ] 
které po dobu processu skutečně těžila, ztratila-li však spor, r 
je dvojnásobně hraditi: v obou případech činila tedy újma 
cenu plodů. Procesnou výhodu však vindiciae neposkyt< 
neboť s povahou tohoto legislačního řízení, jež bylo iudicium d 
souviselo, že postavení obou stran bylo zcela rovné. Jest 
velmi pravděpodobno, že vindiciae, zejména byla-li právní c 
jen trochu nejistá, pro tuto svou materielní nevýhodu nebyl 
strany procesně předmětem zvláštních tužeb, ač nejednalo 
o předmět obliby, a že proto v legisakčním procesu častěji : 
skytla příležitost, odevzdati s oboustranným souhlasem po: 
prozatím třetí osobě, sequestrovi, jenž nabýval tím k němí 
tickou moc, která, ač nebyla držbou ve smyslu vlastním, 
zasluhovala samostatné interdiktní ochrany. 

4. Další případ týkal se věřitele, jemuž byla věc dána 
stavu ruční, a který rovněž ji ve vlastním zájmu detino\ 
nebyl též jejím pravým držitelem. 



^) Srv. shora str. 24. 
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Těmito druhy faktické moci byl však pro prvou dobu řím- 
ského práva zároveň kruh, ve kterém se pouhá detence jevila, 
aspoň při pozemcích celkem uzavřen, neboť všecky ostatm 
případy detence vyskytují se teprve v době poměrně pozdní; 
to platí nejen o detenci, která se opírá o poměr obligační, jako 
o smlouvu pachtovní, ale i o detenci, jejímž základem bylo některé 
ius in re aliena, jako ususfructus, usus, superficies, emphyteusis, 
jež byly veskrze staršímu právu římskému neznámy. ^^) 

Z toho možno však dovoditi, že právo magistrátské původně 
chránilo proti násilnostem nejen držbu ve sm. techn., ale vůbec 
každou faktickou moc, kterou měl někdo ve vlastním zájmu 
(při sequestrovi i v cizím) nad pozemkem, třeba mu i scházel 
animus possidendi; zásada to, kterou z praktických ohledů sluší 
jen schvalovati .^2j g tím se dobře srovnává, že mezi případy 
detence-, které požívaly soudní ochrany, nevyskytuje se na př. 
detence ex causa commodati; příčinou toho bylo, že commodatum 
pro užívání pozemků vůbec nebylo obvyklým, a omezilo se vý- 
hradně na věci movité, pro něž však ochrana possessorní datuje 
z doby mnohem pozdější. 

V tomto vývoji stanulo praetorské právo nejprve při detenci 
pachtýřově, které samostatná ochrana possessorní již přiznána 
nebyla. Vysvětlení toho hledati jest nepochybně ve zvláštní 
právní konstrukci poměru pachtovního, kterýž (srv. shora str. i66) 
posuzován byl z prvu jako zvláštní druh smlouvy trhové, jejímž 
předmětem nebyl sám pozemek, nýbrž fructus pendentes. S tohoto 
právního názoru bylo pohlíženo na pozemek tak, jakoby vůbec 
ani nebyl přešel do faktické moci pachtýřovy, zůstávaje úplně 



^^) Kromě toho byly ješté některé případy detence. které se opíraly 
o magistrátské nařízení, jako missio in poss. bonorum servandorum causa, 
damni infecti causa, jež ale rovněž požívaly zvláštní ochrany interdiktní (ne 
vis fiat ei, qui in p. m. e.); i tyto způsoby detence potvrzují, že pro prae- 
tora co do otázky ochrany byly rozhodný výhradně ohledy praktické, 
t. j. possessorní ochrana přiznána byla tam, kde jinak již o ochranu proti 
cizí svémoci nebylo postaráno. Stejně souditi jest i o ochraně t. zv. pos- 
sessionis agri pubhci a o státním konduktoru agrorum. 

^*) Srv. Randa, str. 27 a násL; zejména o sequestrovi (str. 28, pozn, 
22) : ,,Die Romer haben damit ihren praktischen Rechtssinn 
in glánzender Weise bewáhrt". Savigny, §§23 — 25, Regels- 
berger, str. 10. 
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mimo smlouvu, která týkala se výhradně plodin, jež na něm 
těženy. Proto byl na snadě výklad, že pozemek i po s 
faktické setrvává v témž poměru jako dosud, t. j. v moci je( 
propachtovatele, jemuž proto také jedině possessorní o< 
má náležeti. A při tom zůstalo i pak, když pacht pozei 
byl uznán jako zvláštní kontrakt, locatio conduktio, jejímž 
metem nejsou již Iructus, nýbrž sama věc plodná, pozemek 
učiněn byl první průlom do prvotní zásady práva magistra 

Při tom však nezůstalo. Další vývoj držby jeví zřejmé 
analysující činnosti pozdějších právníků doby republik 
z nichž zejména o Quintu Muciu Scae volovi jest známo, že 
o držbě ve svých spisech značnou pozornost věnoval ;^3) 
bením jich se stalo, že i do práva praetorského převzat byl 
dávek, iure civili od původu pro držbu uznaný, že nesta( 
tická moc o sobě, nýbrž jest třeba, aby vykonávána byla s 
šlem, míti věc pro sebe, animo domini. Theorie tato up 
se způsobem rozhodným arci jenom pro ty případy deten< 
v pozdějších dobách se teprve vyskytly, a z nichž žádná ji 
possessio rei ani quoad interdicta uznána nebyla; naproti 
však zpětných účinků tato nauka neměla, a proto druhá d 
staršího původu (precarium, sequestrace, pignus) zůstaly i 
účastný ochrany possessorní. 

Ježto držbě, ač pouhému stavu faktickému, přiznánj 
důležité účinky právní (commoda, iura possessionis), by] 
ro3;eno, že právní věda vytkla pro ni některé náležitosti, 
teprve činily držbou ve smyslu právním (držba juristická), j 
vitě stanovila přesně podmínky jejího vzniku, trvání a z 
Co do nabytí držby jest nepochybno, že pravidlo ,,possess 
adipiscimur animo et corpore nec per se corpore nec per se anii 
pochází již z práva doby republikánské, jež odchylovalo s 
příčině od pozdějších názorů jenom přísnějším výkladem 
těchto náležitostí. Nám omeziti jest se ovšem jenom na o 



") Na něho zhusta odvolávají se piři různých otázkách držb 
právníci doby císařské, jak z dalšího pojedi^ání feud© Iz© seznat 
i Karlowa, R. G. I., 481. 

**) Paulus, 1. 3 § I D. h. t. Srv. Randa, str. 402 a násl., S 
§ 13 a n., Klein, Sachbesitz und Ersitzung, str. 70 a n. 
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týkající se držby pozemkové; této dotýká se ze spisovatelů re- 
publikánských zejména Cicero ve své řeči pro Tullio 7, 17^*) 
slovy, z nichž možno souditi, že za jeho doby k nabytí držby 
odevzdáním pozemku dosavadním držitelem (vacuae possessionis 
traditio) nestačilo ještě ,,demonstrare fines," nýbrž bylo třeba 
obejíti hranice jeho. Na tento požadavek naráží ještě Paulus 
(1. 3 § I D. h. t. 41, 2) odmítaje ho s jistou jemnou ironií „non 
utique ita accipiendum est, ut qui fundum possidere velit, omneš 
glebas cir c umambul a r e ť', a uspokojuje se pouhým 
vkročením na pozemek, při němž circumitio finium nahrazena 
byla toliko v mysli súčastněných stran: ,,sed sufficit quamlibet 
partem eius fundi introire, dum mentě et cogitatione 
hac sit, uti totum fundum usque ad terminům velit 
possidere/* 

Ano i od tohoto tělesného působení na pozemek bylo časem 
upuštěno a pokládáno (Celsus vl. 18 §2D. h. t.) pro nabytí 
vacuae possessionis za dostatečné, ukázal-li jen tradent pozemek 
z blízka druhé straně, prohlásiv, že se držby v jeho prospěch 
vzdává (longa manu traditio).^*) Právo republikánské tím se 
však nespokojovalo; kladloť starší právo římské značnou váhu 
na zevní formu jednání, a není proto pochyby, že slovo „corpus'' 
(,,corpore adipisci"), bylo vykládáno ve smyslu skutečného těles- 
ného dotyku (tactu), ne jen směru vůle (affectu), a předpokládalo 
se proto při pozemcích aspoň vstoupení na pozemek, ,,pedem finibus 
inferre'*, ,, fundum introire," ač-li se původně (Cicero) nežádalo 
samo obejití pozemku po jeho hranicích, circumitio finium. 

Nezbytným bylo však ohraničení pozemku, měl-U býti v držbu 
jiného odevzdán jenom locus, t. j. pars fundi, jenž dříve musil 
býti vymezením dostatečně určen, nabývaje tím tepcve povahy 
samostatné věci, srv. Pomponius ad Quintum Mucium (1. 26 
D. 41, 2): „Locus certus ex fundo et possideri et per longam 
possessionem capi potest ... incerta autem pars nec 
t r a d i nec capi pot est. "i') 



^*) „lUis absentibus fines Acerronio demonstravit, neque tamen hanc 
centuriam Populianam vaciiam tradidit". Srv. Karlova, R. G. II., 335. 

*•) Randa, str. 412, Karlowa, R. G. II., 335, Esmarch, Vacuae pos- 
sessionis tradilio, str. 18 a n., Stintzing, Besitz, str. 80 a n. 

^^) Randa, str. 425. 
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Intensivněji než při tradici musila býti osvědčena fa 
moc, jednalo-li se o jednostranné uvázáni se v držbu po 
jeho okkupací; a i tu bude tomu jinak při pozemcích, jež 
okkupace nebyly v moci nikoho, jinak při pozemcích, jichž 
se ujímá někdo proti vůli dosavadního držitele. K případů 
uvedeným náleželo zejména uvázání se v držbu pozemku 
stalostmho bud dědicem neb osobou jinou; končilať smrtí 
a dědic nenabýval jí samým nastoupením pozůstalosti, 
táž, jsouc quaestio facti, musila jím býti znovu nabyta. Prc 
případ nebylo asi žádáno zvláště důrazného osvědčení fc 
moci, stačilo zajisté jako při traditio vacuae possessionis 
obejití hranic, po případě vkročení na pozemek. Tento 
faktické moci sotva však lze pokládati za dostatečný, ; 
někdo nejsa dědicem, chtěl se zmocniti pozemku pozůstale 
s tím úmyslem, aby jej lucrativa usucapione pro herede v 
nemůže býti pochybno, že pouhé vkročení na pozemek, ne 
cházení jeho, třeba by se i každodenně opakovalo, nepůsol 
nabytí držby pozemku, na kterém se jinak nic nezměnilo 
otroci pozůstalostní dále na něm práce polní konali), a n< 
proto po roce snad z těchto úkonů býti vydržení práva \ 
ckého dovozeno. Sama povaha tohoto případu žádala důr 
osvědčení moci, po němž by nikdo nemohl býti v pochybr 
o tom, že extraneus jedná s pozemkem jako se svým vk 
tak že se v tom mohl spatřovati skutečný „usus fundi" ve ; 
zákona XII tabulí. 

Zvláště intensivně musila všalc býti faktická moc proj 
mělo-li se uskutečniti nabytí držby pozemku proti vůli do 
ní ho držitele. Dle učení římských právníků z pravidla jenorr 
ným vypučením (deiectio) dřívějšího držitele nabývala se tu 
a i to jenom vadná (vitiosa possessio), chráněná sice inte 
proti osobám třetím, ne ale proti vypuzenému držiteli.^®) ř 
tomu nestačilo k nabytí držby pozemku, zmocnil-li se ho 
v nepřítomnosti držitele, tajně, clam, bez jeho vědomí. Tat 
destina possessio nebyla pokládána vůbec za držbu juris 
kteráž zůstávala proto zachována dosavadnímu držiteli, 
také přiznáno bylo právo, jakmile o sběhnuvší se události 



^®) Cicero, pro TuUio 19, 45. 
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tajného vetřelce třeba násilím s pozemku opět odstraniti ;i*) poda- 
rilo-li se mu to, nebyla jeho vlastní držba clamdestina possessione pře- 
rušena, 1. 25 §2 D. h. t. „usque eo possideamus",*®) což mělo důležité 
praktické účinky, zejména pro usucapio. Teprve setkal-li se jeho 
pokus, vypuditi odpůrce s pozemku, s nezdarem, nabýval tento 
držby jako deicient, tedy vitiosní; neužil-li však dosavadní držitel 
svého práva deiekce a zvěděv o tajném uvázání se v držbu pozemku 
třetí osobou, neučinil ani pokusu jej opět vypuditi, ztrácel tím 
sice držbu, ale ne vi, nýbrž animo,*^) pročež druhá strana nabývala 
v tomto případě držby jakoby s vůlí dosavadního držitele, tedy 
způsobem nikoli vitiosním. 

Připomenouti však jest, že tento názor o clandestina possessio 
nedochází v literatuře plného uznání; tak Karlo wa (Rg II., 322) 
hájí mínění, že právě starší právníci doby republikánské pokládali 
také possessionem clandestinam za skutečnou držbu juristickou, 
která způsobovala ihned ztrátu držby pro nepřítomného držitele; 
tato possessio clandestina změnila se pak v possessio violenta, 
pokusil-li se dřívější držitel pozemku opět zmocniti, ale bez úspěchu. 
Tato nauka zníěněna byla prý teprve právníky doby klassické 
ve smyslu shora uvedeném. Z dokladů, jež se pro toto mínění 
uvádějí, zasluhuje úvahy jedině 1. 7 § 5 D. com. div. 10, 3, jednající 
o případu, vetřel-li se někdo tajně v držbu pozemku vedle 
dosavadního držitele, jako spoludržitel, o němž se pak praví, 
že proti němu „de^clandestina possessione competere interdictum", 
tak jako bylá-li někomu držba násilně odejmuta, může nastupo- 
vati interdiktem de vi, a ten, kdo dal věc jinému v precarium, 
interdiktem de precario. Z toho dovozuje se tedy, že, ježto inter- 
dicta de vi a de precario jsou recuperandae possessionis, jest jím 
též interdictum de clandestina possessione, jehož existence ve star- 
ším právu římském jest právě tímto místem prokázána.*^*) 

Proti tomuto výkladu lze však namítnouti nejprve, že výrok, 
obsažený v 1. 7 § 5 D. cit. (z Ulpianova spisu ad Edictum) pochází 



") L. 6 § I, 1. 7. 18 § 3> 1. 25 § 2 D. h. t. 
*^) O possessio clandestina srv. zejména Randa, str. 299, 602. 
«) L. 25 § 2 D. h. t. 

•^*) Interd. de clandestina possessione uznává i Savigny, § 41; proti 
tomu Witte, Das Interdictum Uti possidetis, str. 45. 
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od Julíana, a mohlo by tedy toto místo býti uváděno jako 
pro právo jeho doby, nečiní však důkazu pro dobu republikí 
k tomu však přistupuje ještě, že ani pro pozdější dobu Ju 
neprokazuje zcela přesvědčivě existenci samostatného re] 
tomího interdikta de clandestina possessione, neboť nev 
i bez něho možnost zcela uspokojivého výkladu. Hledě k 
tosti, jež se uvedenému výroku Julianovu pro otázku clan<3 
possessionis a pro interdictum de cland. p. od některých spis< 
přikládá, nebude nemístno podati jej v plném znění: 

,,Julianus scribit, si alter possessor provocet, alter dic 
vi possidere, non debere hoc iudicium (communi dividund^ 
nec post annum quidem, quia placuit, etiam post annum i 
qui vi deiecit, interdictum reddi; et si precario, inquit 
eum possidere, adhuc cessabit hoc iudicium, quia et de p 
interdictum datur. Sed et si clam dicatur possidere, qui pr 
dicendum esse ait, cessare hoc iudicium; nam de clandestii 
sessione competere interdictum inquit/' 

Julian řeší tu přímo jen otázku, za jakých podmínek j( 
pustna actio communi dividundo mezi spoludržiteli, a kla( 
přední požadavek, aby držba stran byla toho druhu, že ž 
possessorním interdiktem nemůže býti zvrácena; proto 
actionem com. div. tomu, kdo spoludržení nabyl vi, ježto c 
jeho může restituci této držby dosíci interdiktem de vi^ 
kdo ji nabyl precario, v kterémž případě rovněž nebude s 
v držbu pro interd. de precario udržeti, a stejně, dodává 
nemá actionem com. div. ten, kdo vetřel se ve spoludržení 
clam, poněvadž i tato jeho držba bude moci býti inter 
zvrácena. Které interdictum jest tu míněno, ze zprávy Ju] 
ne vysvítá, nebylo to též předmětem jeho úvahy, kteráž zabývá 
dem jen žalobou o rozdělení společně držené věci. Vysvětlov; 
interdictum jako zvláštní int.de clandestina possessione' 
existence pro právo římské není žádnou jinou zprávou ( 
cena, není naléhavým ; nepraví Julian : competere interdictum < 
destina possessione", nýbrž „de clandestina possessione coe 
interdictum", což není ale totéž; neboť v tomto znění pripoui 
výrok dobrý smysl i ten, že pro ten případ, uvázal-li se c 
ve spoludržení clam, bude míti držitel pozemku proti něn 
possessorní interdictum, které, to však JuUanus výslovně n 
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Julian měl tu nepochybně na mysli obyčejné interdictum Uti 
possidetis, v němž se rovněž na držbu, která byla nab3rta clam 
(vitiose ab adversario), nepřihlíželo. Pro případ, o nějž se jedná, 
jeví se také toto interdictum co nejvhodnějším prostředkem; 
neboť jde tu ne o odejmutí držby pozemku dosavadnímu držiteli 
za jeho nepřítomnosti, tedy ne o vlastní possessio clandestina, 
jak jest tomu v ostatních místech pramenů, nýbrž o acda zvláštní 
případ, kdy někdo za zády držitele pozemku, který jest třeba stále 
přítomen na něm (na svém statku), obývaje snad i na něm, pod- 
nikne tajně některé úkony, z nichž dovozuje potom své spolu- 
držení, na př. vyčká příhodnou dobu, kdy není držitelem pozo- 
rován, a poseká část plodin, vykoná na pozemku třeba i různé 
polní práce a pod.; po té odvolávaje se na toto osvědčení své 
faktické moci, nepopíraje nikterak, že vedle něho také dosavadní 
držitel zůstal jako compossessor v držbě pozemku, vznese na soud 
žalobu (provocat), aby rozdělen byl pozemek společně držený. 
Poměr jest tu tedy zcela jiný než při normálně clandestina possessio, 
zmocní-li se někdo pozemku jako výhradný possessor, tak že ne- 
zbylo dosavadnímu držiteU leč jej mocí vypuditi; v tomto pří- 
padě Julianově to však nebylo snad ani možno, odpůrce konal 
všecky činy, jimiž svou společnou moc nad pozemkem chtěl 
osvědčiti, právě tajně, v době, kdy nebyl ani držitelem pozorován. 
Z této úvahy jde na jevo, že clandestina possessio v tomto zcela 
mimořádném případě, o němž jedná Julian, nejeví se vlastně ani 
obyčejným, třeba tajným odnětím držby, nýbrž vlastně jenom 
pouhým rušením jejím, podobně jako jest tomu na př. i jindy, 
chodí-li, kopá-li nebo koná-li někdo jiné podobné úkony na cizím 
pozemku, jimž čelilo právě interdictum Uti possidetis.^) Ze 
Julian neměl tu na mysli rozvinouti nauku o possessorních inter- 
diktech, ano že £ini neuváděl na tomto místě vlastní technické 
názvy, interdikt, sloužících pro jednotUvé případy vitiosní držby, 
toho dokladem jest, že také v předcházející větě neužívá pro násilné 
uvázání se ve spoludržení obvyklého označení interdictum de vi, 
nýbrž rovněž jen povšechně praví: „in eum, qui vi deiecit inter- 
dictum reddi''. Z místa Julianova možno tedy dovoditi 



"*) Hledě k tomu Randa, str. 217, zajisté z dobrých důvodů nazývá 
interdictum de clandestina possessione problematickým. 
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pouze negativní úsudek, t. j. že za doklad žaloby o rozděle: 
léčně držené věci nehodí se pouhá possessio vitiosa, ježto 
držitel takový podlehne již ve sporu possessomím. 

S tím lze tedy zcela dobře srovnati ostatní místa v prarr 
jež vylučují všelikou pochybnost o tom, že dle názorů řlr 
právníků, a to zejména již starších, neměla clandestina pc 
pozemků za následek zánik držby dosavadní, čili že nebyla 
pokládána za držbu juristickou. Nauku tuto převzali p; 
doby klassické již od právníků republikánských; dokladei 
jest zejména i 1. 25 § 2 D. h. t: 

„Quod autem sólo animo possidemus, quaeritur, u1 
usque eo possideamus, donec alius corpore ingressus sit, ut 
sit illius corporalis possessio, an vero, quod quasi m a g i s 
batur, usque eo possideamus, donec r 
tentes nos aliquis repellat, aut nos ita anim 
namus possidere, quod suspicemur repelli nos posse ab ( 
ingressus sit in possessionem. Et vidět ur utilius esse." 

Místo toto jest i potud pro naši otázku důležito, že i 
z Pomponiova kommentáře ad Quintum Mucium, a t 
názor tohoto čelného právníka republikánského, s nímž 
ponius v závěrečné větě: „et videtur utilius'' souhlas pro 
Trvání držby uvádí se tu v souvislost s jiným, již shora dol 
názorem starších právníků, kteří ,, corpus'' jako jeden z poží 
držby pojímali ve slovném smyslu jako přímou tělesno 
nad věcí, jíž tu není, vzdálil-li se držitel s pozemku, a pr( 
vozovali, že v tomto případě se držba ,,solo animo 
ne tur". Důsledkem tohoto nazírání však bylo, že hle( 
na věc tak, jakoby se na postavení nepřítomného držitele 1 
nic nezměnilo, jestUže někdo se pozemku zmocnil, ježt( 
beztoho již faktickou moc (corpus v uvedeném smyslu) 
jsa jenom ,, animo" jeho držitelem. Již tento vztah mezi ] 
o clandestina possessio a doslovným výkladem požadavki 
pus" a souvisící s ní theorií o ,, possessio, quae sólo anin 
netur" opravňuje nás položiti ji do poměrně starší periodj 
římského. 

Týž názor o possessio clandestina sdílel i Labeo, stc 
rozhraní doby republikánské a císařské, jak dokazuje 1. 
D. h. t. 41, 2 (Ulpian 1. LXX. ad. Ed.): 
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„Qui ad nundinas profectus neminem reliquerit, et, dum 
ille a nundinis ředit, aliquis occupaverit possessionem, videri 
eum clam possidere, Labeo scribit; retinet ergo posses- 
sionem i s, qui ad nundinas abiit. Verum si revertentem 
dominům non admiserit, vi magis intelligi possidere, non clam/' 

Není důvodu, domnívati se (Karlowa 1. c), že věta „retinet 
ergo possessionem'' a násl. nepochází od Labeona, nýbrž že jest 
doplňkem Ulpianovým; místo toto jest vyložiti právě ve spojení 
s předešlým úr5rvkem Pomponianovým (1. 25 § 2 cit.), z nichž 
jde na jevo, že Labeo řečenou zásadu ze starších právníků (Q. 
Mucia) převzal a tím i její přechod do práva klassického spro- 
středkoval. 

Ničeho nedokazuje pro opačný názor Ciceronův výrok (de 
lege agr. III., 3, 11); Cicero, jenž byl zásadním odpůrcem rogace 
Rullovy, používá nevhodného všeobecného znění („possessa") 
jeho osnovy k řečnickému obratu tím, že poukazuje na nedozírné 
důsledky, jež by mělo zákonné ustanovení o přeměně držby po- 
zemků ve quiritské vlastnictví, nečinící anj rozdílu v tom, jakým 
způsobem byla držba nabyta, tak že by předpis ten mohl býti 
vztahován i na takovou držbu, která se ani za pravou držbu 
nepokládala, nepožívajíc ani plné interdiktní ochrany praetorské. 
Pro otázku, o niž jde, neposkytuje tedy ani toto místo Cicero- 
novo opory. 

Nabytí držby pozemku proti vůli dosavadního držitele před- 
pokládalo tedy již dle učení republikánských právníků násilnou 
okkupaci jeho bud vypuzením držitele, deiectio, anebo jeho uvěz- 
nění na pozemku. ^^) Stejný účinek však měla i dejekce osob, 
kterými držitel svou moc nad pozemkem vykonával, jako členů 
jeho rodiny, otroků, jednatele (procurator) správou pozemku 
pověřeného, třeba držitel o tom ještě nezvěděl. Dokladem toho 
jest znění praetorského ediktu, jímž propůjčeno bylo^*) rekupera- 
tomí interdictum de vi nejen, byl-li držitel osobně s pozemku 
vypuzen, ale i stala-li se dejekce jeho lidem nebo jeho zástupci; 
extensivním výkladem bylo pak toto ustanovení rozšířeno i na 
pachtýře, jak toho dokladem jest 1. 25 §1 D. h. t., v níž Pom- 

23) L. I § 47 D. de vi 43. 16. 

**) Cicero, pro Tullio 19, 44. Znění interdikta uvedeno jest níže 
na str. 248. 
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ponius kommentuje spis Quinta Mucia praví: ,,nec inter c< 
et serviim nostrum, per quem possessionem retinemus, 
qtiam interest". Totéž potvrzuje i Cicero pro Caecina i 
z něhož jde na jevo, že již právníci republikánští slovu , 
rator" ediktu praetorského přikládali smysl co nejširší: ,, 
re, cognita sententia interdicti verba subtiliter exquiri 
noluerunt*', jímž zejména i colonus byl spolu zahrnut: 
aKa ratio iuris ... an tuus colonus . . . feceriť*. Cicero 
arci na mysli předem osobu deicientovu; že však týž výra: 
ediktu byl právníky jeho doby stejně volně vykládán i 
se týkalo osoby vypuzeného držitele, sotva lze pochybova 
Nabytí držby předpokládalo dále, aby (nehledě k výjirr 
shora uvedeným případům) přistoupila k faktické moc: 
míti věc jako vlastní (animus domini, possidendi), 1. 3 § i ] 
Právo římské uznalo však požadavek tento jako pods 
známku pro iuristickou držbu (quoad interdicta) teprve po 
vývoji, jenž ještě ani u dosti pozdních právníků doby r 
kánské nebyl zcela ukončen, jak vysvítá z 1. 3 § 23 D. h. t 
kde Paulus (1. LIV. ad Edictum) vytýká Quintu Muciovi, 
čítal k držbě také různé případy faktické moci, které jí 
poněvadž schází při nich vůle possessorská, jako: „quand( 
magistratus rei servandae causa, vel quia damni infecti n 
veatur, possidemus ... vel ventris nomine'', což dle Paula „in 
mum esť'. V celku však lze říci, že již právníci pozdě jš 
republikánské jako pravidlo žádají animum poss 
Pro držbu pozemků měly pak v té příčině platnost celkem 
zásady jako pro držbu věcí movitých. 2^) Jistá odchylk 
však při pozemcích, jednalo-li se o změnu detence v držt 
že detentor, jenž měl dosud pozemek procuratorio nomii 
zdej i pojal vůli držitelskou; stalo-li se tak se souhlasem 
lovým, platilo i pro pozemky všeobecné pravidlo. Případ 
stejně jako při věcech movitých — posuzovali právníci 
doby tak, jakoby se držba tu nabývala ne corpore et 
nýbrž ,,solo animo'', jak mnohé výroky z pramenů do 
„1. 3 § 3 D. h. t. (Paulus): Neratius et Pročulus et sólo 
non posse nos acquirere possessionem, si non antecedat n£ 



[- *^) Srv. Randa, str. 455 a násl., Savigny § 20. 
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possessio; srv. 1. 9 § 9 D.h. t. S tím souvisí též, že nebyla v tom 
spatřována vlastrí traditio, nýbrž nabytí držby nuda voluntate: 
L. 9 § 5 D. de a. rer. dom. 41, i: „interdum etiam sine t r a- 
■ditione nuda voluntas domini sufficit ad rem trans- 
íerendam, veluti si rem, quam commodavi, aut locavi tíbi, aut 
apud te deposui, vendidero tibi"; tak i v 1. 62 pr. D. 21, 2 á v 1. 9 
§ I D. 6, 2 rčení „res pro tradita erit accipienda'*, „res pro 
t r a d i t a habetur*' svědčí, že na tyto případy t. z v. traditionis 
brevi manu předpisy o tradici jenom per analogiam byly použity. 

Jinak ale, jednalo-li se o přeměnu detence v držbu jedno- 
stranným pojetím vůle držitelské; případ ten nutno řešiti, pokud 
jde o pozemky, v souvislosti s naukou o possessio clandestina, 
neboť ke změně detence v držbu nestačil o sobě pouhý, třeba i vý- 
slovný projev vůle possessorské dosavadním detentorem, na př. 
prohlášením pachtýře, že na dále bude míti pozemek jako vlastní, 
nýbrž bylo potřebí, aby k tomu přistoupilo násilné zmocnění se 
pozemku provázené bud vypuzením držitele nebo jeho uvězněním 
na pozemku,^*) tedy stejně důrazné osvědčení moci jako pro 
nabytí držby pozemkové osobami, které neměly jej v detenci. 

Držba pozemků stejně jako věcí movitých mohla býti nabyta 
též jinými osobami, a to nejen per subiectam personam, ale — 
výjimkou z pravidelných zásad — též osobou svobodnou jako 
zástupcem. Počátky vývoje této normy sáhají sice již do doby 
republikánské, zůstaly však v ní omezeny na úzký kruh. Na- 
bytí držby osobou poddanou, na př. otrokem, fiUofamilias, spo- 
čívalo sice na všeobecném právním principu,^') ale okolnost, že 
se jednalo o stav faktický, ne o právo, byla příčinou některých 
odchylných ustanovení a sice: 

a) Otrok musil býti i ve faktické moci, držbě, osoby, pro kterou 
se měla držba nabýti, 1. i § 22 D. h. t.: „quoiiiam ipsos servos 
no^i possideant**.^®) 



*•) Za deiekci pokládalo se též, nedovolil-li pachtýř svémocně zmoc- 
niti se pozemku osobě, které propachtovatel jej prodal: 1. 20 D. h. t., 1. 12 
r>. de vi 43, 16; Randa, str. 558, pozn. 19c. 

") Že uznán byl záhy i pro držbu, dokazuje 1. i § 26 D. h. t.: ,,Ve- 
t e r e s** putaverunt". 

**) Srv. i 1. I § 6 D. h. t.: ,,nec domino aut sibi acquiret, qui ab alio 
possidetur*'. 

Vančura, Agrární právo římské republiky. 1 6 
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b) Nestačilo, nabyl-li otrok faktické moci, nýbrž z; 
i na jeho vlastní vůli, ,,si et ipsi velint nobis acquirere possessic 
1. I § 19 D. h. t., kteráž jinak pro nabytí práv byla nerozh( 
Proto nenabývala se též držba per servum fugitivum, (1. ] 
D. h. t.) ač jinak držba otroka sama se útěkem jeho nezt 
( c) Osobou poddanou mohl býti nahrazen jenom čin 
povací, corpus, ne ale animus possidendi, jenž se posuzov 
hradně z osoby majitele moci: proto platila tu zásada ign 
non acquiritur possessio, jež působila, že nabytí držby us 
ňovalo se teprve, zvěděl-li majitel moci o apprehensi a ji 
jen mlčky, schválil. 2«) 

Ale také možnost nabyti držbu svobodným zástupcen 
již republikánskou iurisprudencí uznávána; dokladem toh 
Modestinův výklad (L XIV.) v 1. 53 D. 41, i ke Quintu Mi 
v němž přistupuje na názor tohoto: ,,quod nátur aliter 
ritur, sicut est possessio, per quemlibet volent 
nobis possidere acquirimus**. Slovy ,,volentibus nobis 
rozvedena byla později Paulem (Sent. rec. V., 2 § i) v jeb 
mém výroku, „possessionem acquirimus et animo et co 
animo utique nostro, corpore vel nostro vel alieno", vytčen* 
však spolu mez, ve které bylo zastoupení připuštěno. ^ 
corpus, t. j. faktickou moc mohl si někdo pomocí třetí 
opatřiti, vůU držitelskou musil však míti sám ten, komu se 
držba nabyti. Důsledkem toho bylo, že i pro tento způsob 1 
držby platilo pravidlo ,, ignoranti non acquiritur possessio*', z 
starší právo nepřipouštělo výjimek,^) dále že zástupcem ne: 
nabyti osoby, které neměly vlastní vůle, což týče se ze 
též osob právnických. ®i) 

Také není pravděpodobno, že již v této periodě uznánc 
qonstitutum poss'essorium jako zvláštní způsob nabytí drží 

2») L. 44 § I D. h. t. Výjimka z této zásady týkající se nabytí 
pro peculium jest zajisté původu teprve pozdějšího, snad 
děna byla vlivem školy Sabinské, srv. 1. i § 5 D. h. t. („Sabino et 
et Juliano placuit"); dle Papiniana (1. 44 § i D. h. t.) byla ,,u t i 1 i • 
causa iure singulari receptům.'*. 

30) O nich srv. Savigny § 26, Randa, str. 550 a násl. 

31) L I § 22 D. h. t.; také o infantes praví Paulus (1. 32 §.2 D. 
že pro ně teprve ,,utilitatis causa" bylo časem uznáno, že nab5rti 
držby svými poručníky (ignorantes). 
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stupcem; předpokládat již značně vytříbenou nauku o držbě, 
k liíž právníci republikánští ještě nedospěli, vždyť i boloňské 
právníky ještě přiváděl výklad constituta possessoria do nemalých 
rozpaků.^*) Kladliť starší právníci římští hlavní váhu na vnější 
stránku moci faktické, žádajíce, aby způsobem více méně inten- 
sivním také skutečně byla projevena; bylo by zcela proti duchu 
starší právní vědy římské, souditi, že se spokoj ovála v tomto 
případě i s pouhým ústním (nebo snad písenmým) prohlášením 
dosavadního držitele. Stanovisko to prokmitá ještě z Papinia- 
nova responsa (1. 48 D. h. t.), v němž rozhoduje tento právník, 
že k převodu držby nestačí, prohlásí-li na př. dárce pozemku 
v listině darovací, že jej spolu s otroky odevzdal (tradidisse), 
nýbrž že musí obdarovaný zvláštním apprehensním činem se 
v držbu u vázati. ^^) 

Byvši nabyta trvala držba pozemku, třeba faktická moc 
nebyla držitelem vykonávána; držba zachovávala se zejména 
i, vzdal-li se držitel nebo stal-li se mu přístup na čas, na př. po- 
vodní, neschůdností cest a j. nemožným.^*) Pro případy toho 
druhu užívali římští právníci označení ,,solo animo possessio 
retinetur''. 

Pro ztrátu držby pozemků mělo platnost všeobecné pra- 
vidlo vyslovené v 1. 8 D. h. t. (=- 1. 153 D. de R. I.): „Quemad- 
modum nuUa possessio acquiri, nisi animo et corpore potest, ita 
nulla amittitur, nisi in qua utrumque in contrarium actum est.'* 

Dle toho zanikala držba pozemku, stalo-li se držiteli ovlá- 
dání jeho trvale memožným. Sem náleží hlavně případ, nabyl-li 
držby pozemku někdo jiný, neboť držba téže věci dle svého pojmu 
součcisně více osobám nemohla in solidům příslušeti; přípustnou 
byla jenom compossessio pro parte indivisa, která předpokládala, * 
aby spoludržitelé měli každý na mysli přesně určitý podíl, 1. 26 
D. h. t. (Pomponius ad Qu. Mucium).^) Hořejší zásadě neod- 



*2) Srv. Randa, str. 556, pozn. 19a. 

^) V pramenech všecka místa jednající o constitutum poss. pocházejí 
od pozdějších právníků Celsa, 1. 18 př. D. 41, 2, Gaia, 1. 2 D. 17, 2, Ulpiana, 
1. yy D. 6, I, po té vyskytuje se c. p. až v císařských konstitucích z r. 417, 
1. 28 C. 8, 54 a z r. 530, 1. 35 § 5 C. eod. 

»*) L. 3 § I D. h. t,, L. 25 § 2, L 27, 1. 44 § 2, 1. 46 D. h. t. 

***) Srv. i 1. 35 § 2 D. h. t. Randa, str. 491, Savigny § 22. 

16* 
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póruje, že právníci římští současně přiznávali držbu in so] 
téže věci prekaristovi i tomu, kdo dal věc v precarium, tak 
§ 5 D. h. t.: „Sabinus autem scribit, eum, qui precarium de 
et ipsum possidere et eum, qui precario dederit," nebo zástav 
držiteli i zástavci (1. i § 15 D. eod.), neboť v těchto případecl: 
prekarista a zástavní věřitel vlastně jen detentory, jimž z utili 
důvodů některé výhody iuristické držby, zejména magistr 
ochrana byly přiznány. 

Jinak nepřipouštěla uvedená zásada výjimek: „non i 
eadem possessio apud duos esse potest, quam ut tu staré vi< 
in eo loco, in quo ego sto, vel in quo ego sedeo, tu sedere vid( 
(1. 3 § 5 D. h. t.). Zejména není výjimkou z tohoto pra 
že dle učení římských právníků neztrácela se držba pozeml 
tajnou okkupací jeho, neboť clandestinus possessor neby 
kládán za iuristického držitele, jak shora bylo vyloženo. 

Animo ztrácela se držba pozemku také jen, změnila 
vůle v opak, in contrarium, t. j. rozhodl-li se držitel, že po2 
nechce pro sebe držeti, a tuto svou vůli zřejmě dal na jevo 
však pro starší právo otázkou, zda stačil projev této vůl 
dalšího ke ztrátě držby, či žádalo-U se, aby držitel pozemei 
z faktické moci pustil. Tomuto požadavku by nasvědčoval 
váný výrok „nisi in qua utrumque in contrarium í 
est*', jenž slovně praví, že je třeba, aby obojí, corpus i ai 
v opak se změnilo; rčem to pro dobu P^,ulovu zajisté sp 
interpretuje se tak, že slovo „utrumque" značí tu tolik co , 
utrum", jedno z obého,^*^) tedy bud jen corpus nebo jen ar 
ale grammaticky přec jen nem tento výklad zcela přesný, 
proto dosti pravděpodobno,^') že rčení toto, převzaté snad P; 
ze starší doby, vztahovalo se jednak na případy, kdy nepozt 
se possessio již corpore, totiž ztrátou bezprostřední tělesné 
nad věcí, ve smyslu starších právníků republikánských, 
trvala i pak dle jich učení „sólo animo", a tedy musil i 
(proto utrumque) býti v opak změněn, jednak na ten p 
pojal-li někdo a třeba i projevil (constitutum poss.) vůli, pr< 
pozemek nedržeti, přes to ale na pozemku setrvával. 



3«) L. 44 § 2 D. h. t. Randa, str. 584, pozn. 4, Savigny § 30. 
»') Srv. Karlowa, R. G. II., 339. 
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Paulův výrok v 1. 8 D. cit. bezděky připomíná staré civilní 
pravidlo pro zrušení právních poměrů smluvních contrario actu, 
jež bezpochyby právníci republikánští pokusili se přenésti i na 
držbu; ještě Papinian se toho dotýká v 1. 46 D. h. t. slovy „ut 
enim eodem módo. vinculum obligationum 
solvitur, quo quaeri assolet, i t a non debet ignoranti toUi p o s- 
s e s s i o" et rel.*®) 

Výslovného projevu změněné vůle se ani pro vzdání se držby 
pozemků nežádalo; důsledně ztrácela se držba animo, a) jestliže 
držitel zvěda o tom, že se někdo clam pozemku zmocnil, neučinil 
pokusu jej vj^uditi (srv. shora str. 235), jakož i b) zanedbával-li 
trvale pozemek.*®) 

Nutno bylo však, aby z projevu, třeba mlčky učiněného, 
mohlo býti dovozeno, že držitel nechce věc pro sebe držeti (animus 
non possidendi). Z toho plynuly pro ztrátu držby animo 
tyto důsledky: 

1. Obsahem projevu toho jest vzdání se, třeba ne práva, 
přece jistých výhod (iura possessionis), jež měly i cenu majet- 
kovou; proto žádáno bylo k platnosti tohoto jednání, aby osoba 
držby se vzdávající měla stejnou způsobilost k právním činům, 
jíž bylo třeba pro vzdání se práv; tedy pupillus mohl pozbyti 
držby animo jen tutore auctore (1. 29 D. h. t.). 

2. S téhož hlediska bylo dále interpretováno, že nepůsobí 
ztrátu držby ani trvalé potlačení duševních schopností, na př. 
nastalá duševní choroba držitelova. Událost ta měla naopak za 
následek, že osoba taková nemohla pak vůbec animo držbu 
pozbyti, na kterémž názoru spočívá i Proculův výrok v 1. 29 
D. h. t. „furiosus non potest desinere animo possi- 
d e r e."*o) 



*^) Srv. i 1. 3 § 9 D. h. t. ,,constat possidere nos . . . donec nostra 
voluntate*(= animus) discessimus (= corpus)". Jest to jaksi 
ohlas starého práva, neboť jinak jest nepochybno, že klassické právo řimské 
uznávalo okamžitou ztrátu držby projevem vůle věc nedržeti: (Paulus) 
1. 3 § 6 D. h. t.; (Ulpianus) 1. 17 §1 D. eod. 

3») Srv. Randa, str. 580, 592. . . 

*<*) Randa, str. 577 a násl. (str. 579, pózn. 5) shledává v tomto 
stanovisku římských právníků irregularitu, opírající se o důvody utilitní, 
1. 44 § 6 D. 41, 3. — K tomu Savigny, § 32. 
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o zániku držby tradicí a smrtí držitelovou 
i pro pozemky všeobecné zásady. Zvláštní úvahy zasluhují 
případ, vykonával-li držitel faktickou moc nad pozemke 
koliv osobně, nýbrž jinými lidmi, bud osobami jeho moc 
danýnai, nebo svobodnými, zejména per procuratorem nel 
colonum. Otázka jest, jaký vliv na držbu jeho mají ud 
které přivodí ztrátu faktické moci na straně toho, jenž ji jr 
držitelovým vykonává, nebo věrolomné rozhodnutí jeho, 
věc pro sebe nebo pro někoho jiného než dosavadního di 
Pro řešení této otázky jest důležito pravidlo, sáhající svý 
vodem již do doby republikánské, že držitel, který není sj 
pozemku přítomen, zachovává si držbu jeho pouhou vůlí ,, 
retinetur possessio'', a může ji proto ztratiti toliko animo 
svým rozhodnutím, jež se arci spatřuje i v tom, zanedl 
pozemek po delší dobu (negligéntia), nebo zví-li o tom, že s 
na jeho pozemku usadil a neučiní pokusu, aby jej vypudi] 
toho posuzovati jest také případ, zanechal-U držitel na po: 
jinou osobu, která pozemek pro něho detinovala; neboť ^ 
spatřovati jest jenom jisté plus, jehož k zachování držby nebj 
potřebí, a proto pozbyla-U tato osoba faktické moci nad pozei 
nebude to míti na vlastní držbu nepřítomného držitele 
neboť odpadne jen ono plus, bez kterého by — dle doktríny 
blikánské — držba sama sebou sólo animo byla dále trval 
této úvaze založena byla četná rozhodnutí právníků řím: 
jako: držba pozemku neztrácí se tím, že servus, procuratc 
lonus zemře, pozemek opustí, nebo stane se nezpůsobilý 
příklad pro duševní chorobu) jej detinovati;*^) jako důvod 
se (1. 3 § 8 D. h. t.) též výslovně: ,, animo retinebo possessio 
Ke ztrátě držby bylo v těchto případech třeba, aby príst 
další okolnost, ze které bylo lze na vzdání se držby souditi 
§ I D. h. t.: ,,tunc demum (possessio interpellatur), quu 
minus possessionem adipisci neglexerit/' 

Z této zásady uznána byla však výjimka pro případ di 
neboť tato působila i pro držitele samého, třeba byla zí 
nepřítomnosti jen vůči jeho Údem nebo jiným osobám procui 

*i) L. 3 § 8, 1. 25 § I, 1. 40 § I D. h. t.; 1. 60 § I D. loc. co 
2; 1. 44 § 2 D. h. t.; 1. 7 pr. D. pro emptore 41, 4. Srv. Randa, si 
Klein Sachbesitz und Ers., str. 176, Savigny ^33. 
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nomine pozemek detinu jícím provedena; ale i v té příčině zdá 
se, že nebyla tato otázka za doby republikánské docela nepo- 
chybná, jak tomu svědčí znění interdikta de vi z doby Cicero- 
novy (pro Tullio 19, 44), v němž na rozdíl od pozdějšího JuUan- 
ského textu tohoto interdikta (1. i pr. D. de vi 43, 16) pojato bylo 
praetorem ustanovení, že poskytuje se též, jestUže ,,a u t f a m i- 
liam aut procuratorem eius...vi deiecisti" ;*2) pa- 
trně pokládal praetor za nutno výslovně to vytknouti, aby všeliká 
pochybnost hledíc k tehdejšímu stavu nauky o držbě byla vy- 
loučena. 

Táž zásada bránila dále tomu, aby osoba, která pro jiného 
pozemek detinovala, mohla držitele zbaviti držby pouhým věro- 
lomným rozhodnutím, třeba náležitě projeveným, že bude po- 
zemek na příště držeti pro sebe nebo někoho jiného; taková změna 
vůle zjednávala pouze possessionem clandestinam, jež nebyla 
stejně jako v jiných případech, pokud se jednalo o pozemky, 
pokládána za držbu juristickou, a neměla proto za následek její 
ztrátu pro dosavadního držitele, leč za dalších podmínek shora 
uvedených.*^) 

Juristická držba nabyla zvláštního významu vedle jiných 
skutkových poměrů teprve tím, že stala se účastnou samostatné, 
na právním stavu nezávislé ochrany právní; tato nebyla v římském 



**) Slova podtržená nebyla již v ediktům perpetuum, ježto nebylo 
jich potřebí, neboť dejekce detentorů pokládala se sama sebou za dejekci 
držitelovu (1. i § 22 D. h. t. 43, 16), že stačilo říci: .,unde tu i 1 1 u m deie- 
cisti". S utvrzením nauky o přímém zastoupení při držbě souviselo dále, 
že dle pozdějšího práva (Vivianus, Ulpianus, srv. 1. § 45 D. eod.) ne- 
ztrácel držitel držbu pozemku ani, byl-li sice sám vypuzen, ale jeho lidé 
se na pozemku udrželi. Dalším rozvojem této nauky bylo uznáno (Papi- 
nian 1. 44 § 2 D. 41, 2, Africanus 1. 40 § i D. eod.), že držba pozemku, která 
vykonávána jest per ahos, se ztrácí, jestliže detentor pozbude faktickou 
moc nad pozemkem, na př. zemře, opustí pozemek, a někdo jiný se potom 
v jeho držbu uváže. Tato držba nebyla pokládána za clandestiiia, a půso- 
bila proto zánik držby dosavadního držitele ihned: ,,si eam alius in- 
gressus fuisset, eamque amitti no bis quoque ignoran- 
ti b u s". Starší názor, jenž došel ale schválení pro právo Justiniánské 
v 1. 12 C. 7, 32, tlumočí Pauius v 1. 3 § 9 D. h. t, 41, 2. Srv. Randa, str. 611, 
pozn. 7. 

*•) O věrolomné tradici pozemku detentorem platí totéž, co řečeno 
bylo v předešlé pozn. o jeho opuštění s následující okkupací. 
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právu pro všecky věci na jednotném základu vybudováni 
prostředky procesně a za jiných podmínek sloužily drá 
zemků, jiné pak držbě věcí movitých. 

Žaloby k ochraně držby měly od původu povahu mimor 
prostředků procesných, nebyly actiones iuris civiUs, nýbri 
dieta, jež zavedena byla soudním magistrátem proti s 
jednotlivců; potlačení násilí, vis, bylo heslem, jímž od 
magistrát ochranu propůjčenou i pouhému stavu fakti 
svá interdicta possessoria, jichž základní myšlénka chara] 
vána jest typickým rčením „vim f ieri veto*'. 

Povahou věci jest dáno, že prvním possessomím inter 
bylo ono, které čeUti mělo hrubému násilí, vis v plném toh 
smyslu, sloužíc k ochraně držitele, jenž fysickou mo 
s pozemku vypuzen; prostředku takového nemůže žádný 
řád postrádati, a proto dlužno za to míti, že i počátek int 
de vi,**) které hovělo tomuto účelu, sáhá již do starší doby : 

Na stáří jeho poukazuje též Cicero pravě o něm: „Fu 
interdictum apud maiores nostros devi, quoc 
quoque esť*; týž spisovatel zachoval nám také znění 
interdikta (pro Tullio 19, 44, z r. 82/83 ab u.): „Unde 
familia aut procurator tuus illum aut familiam aut procur 
illius in hoc anno vi deiecisti, cum ille possideret, quod 
nec clam nec precario possidereť* (eo restituas).*^) 

Dle toho platily v oné době pro interdictum de vi tyto př 

a) Na straně žalobcově žádala se držba pozemku, po 
arci ve smyslu shora vylíčené nauky tehdejší.**) Interdict 
měly vlastním jménem zejména osoby, které byly poi 
jen za „procuratores possessoris'*; k nim náležel dle výsl 
sdělení Ciceronova (pro Caecina, 20, 57) také pachtýř, c 



**) O interdictum de vi srv. Lenel, Edictum 445, Randa, s 
-Savigny § 40, Bruns, Besitzklagen, str. 94 a násl., Karlowa, R. G. '. 

*•) Jinou zprávu (celkem souhlasně s Ciceronem) o tomto in- 
podává lex agraria z r. 643 ab u. v al. 18; dále Cicero pro Tullio 15 
30; pro Caecina 19, 55 — 20, 58; 29 — 32. 

*•) V tom smyslu ještě 1. i § 9 D. h. t. 43, 16 obsahuje ústi 
„Deiicitur is qui possidet, sivé civiliter sivé naturj 
possideat; nam et naturalis possessio ad ho 
dictum pertineť*. 
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ač se na něho, jenž pozemku užívá s úmyslem sloužiti vlastnímu 
zájmu spíše nežli propachtovatelovu, označení procurator ne- 
hodilo o nic méně, než na př. na zástavního věřitele nebo preka- 
ristu a sequestra. 

b) Interdictum de vi mělo místo proti deiicientovi, nechť 
vykonal deiekci osobně nebo svými lidmi poddanými (familia) 
nebo sjednanými (procurator tuus: Cicero pro Caecina 1. c): 
,,quivis, qui illam vim deiectionemque tuo rogatu aut tuo 
no mine feceriť'; aby se deiicient sám ujal držby pozemku, 
nenáleželo k podmínkám žaloby. Předpokládalo se však skutečné 
násilí, vis atrox, nestačila proto pouhá svémocná okkupace po- 
zemku v nepřítomnosti držitele, neboť tato zakládala jen posses- 
sionem clandestinam, která předcházela v possessio violenta te- 
prve, byl-U pokus držitelův, zmocniti se opět pozemku, odražen. 
Proti osobě tedy, jež clam se pozemku zmocnila, měl dosavadní 
držitel právo deiekce; stejné právo příslušelo však i tomu, kdo 
dal jinému pozemek v užívání precario, zdráhal-U se tento, byv 
za to požádán, pozemek vydati, jakož i držiteli násilím vypuze- 
nému proti deiicientovi. 

S tímto právem na dejekci souviselo, že uvedení držitelé po- 
zemku, possessor clandestinus, violens a prekarista, jichž držba 
bývá označována jako possessio vitiosa, nemohU interdikta de 
vi s úspěchem použiti proti dejekci osoby, od níž, nebo proti níž 
držby nabyh vi, clam nebo precario.*') Procesně jevilo se to tím, 
že praetor udílel proti nim exceptionem vitiosae possessionis, 
která, soudě dle agrárního zákona z r. 643 al. 18: „quod neque 
vi neque clam neque precario possederit ab eo, quei eum ea posses- 
sione vi eieceriť'> i jakož dle Ciceronových výroků*®) tvořila ode 
dávna nerozlučnou součást tohoto interdikta^ ' 

c) Cílem interdikta byla restituce dřívějšího stavu. Ze slov 
Ciceronových (pro Caecina 30, 88) : „,U nde deiecisti,' 
sivé ex quo loco, sivé a quo loco, ,eo restitua s"*, sluší 
souditi, že deicient musil uvésti vše ve stav, jenž byl před deiekci, 



'*') Proti jiným deiicientům měli však interdictum possessor violens 
a prekarista, ne ale possessor clandestinus, ježto nebyl vůbec pokládán 
za juristického držitele. (Srv. shora str. 235.) 

*8) Pro Tullio 19, 45; de lege agr. III., 3, 11. 
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tak že pro toto interdictum nebyla rozhodna, jako jesl 
v jiných sporech, doba litiskontestace, nýbrž doba deiek 
vysloveno bylo později Ulpianem (1. i § 31 D. h. t.): , 
deiectus est, quidquid damni senserit ob hoc, quod deiect 
recuperare debet; pristina enim causa restitui 
quam hábit urus erat, si non fuisset deiectus/' 

Proto byl povinen deiicient nahraditi vypuzenému 
i plody a jiný užitek, jejž mohl ode dne dejekce míti; te< 
interesse, 1. i § 40 D. h. t.: „quanti sua interest, se vi dc 
non esse", a to týče se zejména též věcí movitých, které c 
měl na pozemku.*®) 

Nebyla-h restituce vykonána deiicientem in natui 
oceněn nárok žalobcův dle obvyklých zásad; otázkou bylo 
jak zjištěna byla cena držby pozemku, která není přec 
s cenou pozemku samého, a může býti odhadnuta jenom dle 
(commoda), které držba poskytuje, a jež dle povahy j 
mohou býti velice různé. K tomuto rozdílu, jenž arci jes 
právníky klassickými, nedospěla ještě právní věda republil 
jíž Ulpián (1. 3 § II D. 43, 17) tuto nepřesnost právem \ 
,,Servii autem sententia est, existimantis, t a n t i po 
sionem aestimandam, quanti ipsa res es 
hoc nequaquam opinandum est, longe enim aUud est rei p: 
ahud possessionis.**^) 

d) Dále obsahovalo edictum praetorské o lhůtě, do ní: 
dictum bylo propůjčeno, toto ustanovení: „Unde tu... il 
hoc anno vi deiecisti" (Cicero pro TuUio 1. c); pozoru zas 
že text tento se podstatně liší od pozdějšího znění int 
v ediktu JuUánském (1. i pr. D. h. t.): ,,tantummodo i 
a n n u m . . . iudicium dabo". Z tohoto rozdílu jde na ý 
praetor sUboval ochranu proti dejekci původně jenom, 
žaloba podána ještě za jeho praetury; výklad tento pot vrz 
také zákonem agrárním z r. 643 (al. 18), jenž shodně s tín 
ho val ustanovení, že spory z dejekci, jež se staly ještě pi 



*•) Pozdější edikt praetorský o tom obsahoval již výslovné ust 
1. I pr. D. h. t. „quaeque ille tunc ibi habuit"; L i § 32 — 38 D. h 

^°) Na tento rozdíl cen poukazuje i Paulus dovolávaje se Pc 
v 1. 6 D. h. t., 43, 16. 
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dáním zákona, musí býti na soud vzneseny „ante eidus Martias, 
quae post h. 1. rog. primae erunť', tedy před 15. březnem následu- 
jícího roku, t. j. před dobou, kdy noví mágistrátové úřad na- 
stoupí.*^) 

e) Jiná odchylka staršího textu interdikta de vi od jeho po*- 
zdejší úpravy záležela v tom, že nebyla v něm doložka: „post 
annum dé eo, quod ad eum, qui vi deiecit, perveneriť', (iudicium 
dabo.) Z toho jest souditi, že toto ustanovení, že na dejicientu 
může po roce býti vymáháno aspoň to, čeho dejekcí nabyl, jest 
teprve pozdějšího původu, snad uznáno bylo vUvem Sabino vým, 
jehož responsa v té příčině se Paulus v 1. 4 D. de interd. 43, i 
dovolává. Totéž říci jest i o žalobě (actio in factum), která se 
v pozdějším právu dávala v stejném obsahu i proti dědicům 
dejicientovým a těm, kdož byly dejekcí, provedenou bez jich 
příkazu, obohaceni. *2) 

Ustanovení tato byla koncem doby republikánské za teh- 
dejších nepokojů občanských zostřena praetorem P. Dolabellou**) 
pro případ, stala-li se dejekce kvaUfiko váným násilím, homi- 
nibus coactis armatisve, a poskytnuto bylo proti dejicientovi 
interdictum de vi armata, jehož znění bylo dle Cicerona**) (pro 
Caecina 13, 37; 19 — ^30 z r. 685) toto: ,,Unde tu aut familia 
aut procurator tuus illum vi hominibus coactis armatisve deie- 
cisti, eo restituas'*. Odchylky od obyčejného interdikta de vi byly 
tedy zejména: 

a) Vyloučena byla exceptio vitiosae possessionis; právo na 
dejekcí, kterou měl držitel ve shora uvedených případech, ne- 
smělo býti zneužito k násilnostem, jež mohly míti za následek 
krveproUtí;**) nem však zcela případno, praví-U Cicero (1. c. 8, 



") Z místa tohoto možno souditi, že ještě v i. polovici 7. stol. ab u. 
nespadal rok úřední a rok kalendářní v jedno; srv. Mommsen, Staatsr. I., 
2, str. 578, Karlowa, R. G. I., 188. 

") L. I § 48. 1. 2, 1. 3 pr. § I, 1. 4 D. h. t. 

") Cicero pro Caecina, 8, 23. 

**) Srv. restituci tohoto interdiktu u Lenela, str. 450. 

") U právníků doby císařské setkáváme se s dosti přísným výkla- 
dem slova ,,arma**, srv. Gaius, IV., 155 ,,armorum autem appellatione 
non solum scuta et gladios et galeas significari intellegimus, sed etiam 
fustes et lapides". 
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23), že interdictum toto dáno bylo „sine ulla exceptione, 
ut, unde deiecisset, restituereť*, neboť sám na jiném m 
familiares VII., 13 § 2) uvádí jednu, byl-li totiž dejiciei 
sám odpůrcem stejně kvalifikovaným způsobem držby p 
zbaven: „quod tu prior vi hominibus armatis non vener 

b) Ve zněni interdikta nebylo obsaženo omezeni , 
anno'*, nebylo tedy vázáno na určitou lhůtu (Cicero a( 
XV„ 16 § 3). 

c) Také nebyla v něm uvedena jako podmínka ,,c 
possidereť', nýbrž jenom „unde illum deiecisti", což při] 
výklad,**) že toto interdictum jako zcela mimořádný pr( 
nepředpokládalo ani possessionem v tom smyslu, jak toho 
bylo pro interdictum de vi, nýbrž bylo dáváno každén 
detinoval pozemek ve vlastním zájmu, tedy i pachtýři. 

Druhé interdictum recuperandae possessionis byle 
dictum de precario;*') prekarista byl sice dle praetorskéh 
(quoad interdicta) possessor, 1. 4 §1 D. h. t. 43, 6, ale 
ochrany possessorní jenom (1. 17 D. h. t.) proti osobám 
Proti koncedentovi nebyl o nic lépe na tom, než pachtýř, 
proti němu possessomího interdikta ani, byl-li mocí s p 
vypuzen, dle výhrady pak, učiněné při odevzdání pozemki 
carium, byl povinen vydati jej koncedentovi, kdykoU 
za to požádal. K provedení tohoto nároku sloužilo inte 
de precario, jež mělo tu zvláštnost, že byla proti němu vj 
exceptio vitiosae possessionis, a že nebylo na rozdíl od o 
obyčejných interdikt possessomích časově omezeno;*®) j 
pravidelnost byla, že proti němu připouštěla se i petite 
mitka práva vlastnického, ježto v tom případě byla smlou\ 
karium neplatná.*®) Pozoruhodno jest též, že v textu int 



*•) Tak i Cicero pro Caecina 31, 91 na tento rozdíl od intej 
výslovně poukaz je. 

*^) O int. de precario srv. Randa, str. 208, Savigňy § 42 
Besitzkl. 180, Lenel, 466. 

") L. I pr., 1. 2 pr., 1. 8 § 7, 1. 15 pr. D. h. t. 

") L. 45 pr. D. de R. I. 50. 17, 1. 4 §.3, 1- 6 § 4 D. h. t. 43. : 
novení to bylo společné pro všecky smlouvy týkající se užívání, u 
ano i prodej věci. Srv. Randa, str. 209, pozn. 26, a vysvětluje s 
nemožností plnění toho, co jest předmětem smlouvy. 
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jak se dochoval v 1. 2 pr. D. h. t. 43, 26, neuvádí se possessio 
jako základ žaloby, nýbrž se praví jen „Quod precarioabillo habes" 
et rel.«o) 

Interdictum de precario směrovalo proti prekaristovi i jeho 
dědicům na restituci držby a náhradu škody, kterou prekarista 
dolo nebo culpa lata na pozemku způsobil.*^) 

Obě uvedená interdicta, de vi a de precario, shodují se v tom, 
že cílem jich jest vydám pozemku žalobci, z jehož faktické moci 
se dostal; vlastním účelem jich není tedy ani spor o držbu mezi 
praetendenty jejími, tato jest při nich pouze jednou, ne však 
jedinou skutkovou náležitostí žaloby, jak jde na jevo z úvahy, 
že při interdictum de vi odůvodněna jest praetorská ochrana 
předem spáchaným násilím, což jeví se zde v praktických dů- 
sledcích i tím, že žaloba necelí proti nynějšímu držiteh pozemku 
jako takovému, nýbrž proti samému pachateli, a též přechází 
na jeho dědice jenom dle zásad platných pro nároky z deliktů. 
S druhé strany opět odůvodněno bylo interdictum de precario 
právním jednáním, smlouvou, která byla odevzdáním pozemku 
v odvolat elné užívání mezi súčastněnými stranami učiněna. 
Skutečný process o držbu, v němž by tato sama byla výhradným 
základem žaloby, obdobně jako jest jím právo vlastnické ve sporu 
reivindikačním, a v němž by se jednalo pouze o rozhodnutí sporné 
otázky, kdo z. odpůrců jest vlastně držitelem, byl staršímu právu 
římskému neznámým. Jure civili nebyl spor o držbu oddělen ód 
sporu o právo vlastnické, pro possessio (usus) nebyla žádná legis- 
actio, a o otázce držby mohlo býti rozhodnuto jen jako o in- 
cidenci ve sporu o právo, pokud držba byla (jako na př. při usu- 
capio) jednou ze skutečností, nabytí civilního práva podmiňu- 
jících. 

Nepostradatelným článkem právní soustavy stal se však 
spor o držbu, jakmile původní forma reivindikačního processu 
sacramento ustoupila novým útvarům řízení per sponsionem a 
později per formulam petitoriani, , jež jsouce iudicia simpUcia 



•**) Hledíc k těmto nepravidelnostem mají někteří za to, že interd. 
de precario nebylo ani prostředkem possessomím, nýbrž nahrazovalo jen 
nedostávající se staršímu právu římskému žalobu kontraktni; srv. Bruns, 
str. 180, Jhering, Grund des Bes., str. 96. 

«) L. 8 § 2, 6, 8 D. h. t. • ; 
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předpokládaly, aby ještě před početím sporu o právo vL 
rozhodnuta byla sporná snad mezi odpůrci otázka držbj 
pro určení rolí stran v processu vlastnickém byla praeiu 
Hledíc k tomu není příčiny, pro kterou neměla by se d 
souhlasným zprávám právníků římských, Gaia (IV., i- 
Ulpiana (1. i § 2, 3 D. U. P. 43, 17), kteří zavedení zv 
processu o rozhodnutí sporné držby uvádějí v přímou so 
se sporem o právo vlastnické. Účelu tomu, pokud se 
o držbu pozemků, sloužilo interdictum Uti possidetis, 'nazv 
dle počátečních slov příslušného ediktu praetorského. 
kdy bylo zavedeno, není známa; nejstarší stopa jeho 2 
jest v senatuskonsultu,**) jímž bylo v i. polovici 7. stol. př 
řešení sporu o držbu pozemků mezi obcemi Itanskou a 
pytenskou obci Magnesijské příkazem (písemnou formulí 
živě připomíná znění praetorského interdikta ,,Uti possid 
a svědčí, že v té době bylo již v užívání. 

Také Cicero vyslovuje se o obřadnostech, jež se při sporu 
pozemků vyskytovaly, způsobem, z nichž souditi sluší na j 
značné jeho staří (pro Caecina 16, 45): „At vero hoc 
iam vetus et maiorum exemplo multis 
bus usitatum, cum ad vim faciundam veniretur 
potvrzuje též zcela zvláštní forma řízení, kteráž vzí 
mohla jenom v době, kdy staré legisactiones byly ještě 
platnosti, rozhodně před zákonem Aebutiovým, kdy 
postrádal volnosti zaváděti nové prostředky procesně ] 
měry, civilním právem neuznávané. Celý průběh sporu 
sorního, jak se v seslabené formě dochoval ještě do dob Gaio 

•^) ,,Retinendae possessionis causa solet interdictum reddi, 
utraque parte de proprietate alicuius rei controversia est, et ante 
uter ex litigatoribus possidere et uter petere debet; cuius rei gra 
parata šunt Uti possidetis et Utrubi". 

•') Srov. Partsch, Die Schriftformel im róm. Provincial 
str. 5, Lenel, Edictum 453, pozn. t. 

«*) V latin, překl.: ,,Uti illi eum agrum eamque insulam quo < 
possidebant pridie quam bellům in eis ortům est . . . uti ita iud 
habere, possidere frui licere". 

•*) Inst. IV., 166 — 170; ,,qui cetera ex interdicto non facia 
qui vim n o n f a c i a ť* (170); ,,quod ad versus edictum praet 
sidenti sibi vis f acta sit" (166). 
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svědčí o snaze, zastříti novotu tím, že řízení mělo na venek jeviti 
se tak, jakoby nejednalo se jen o otázku držby, nýbrž o ochranu 
proti násilnému vypuzení z držby, tedy vlastně o vis, dejekci 
jedné ze stran procesných druhou. Z té příčiny controversia 
de possessione navázána byla na starší interdictum de vi, jehož 
podmínky musily strany předstíranými činy opatřiti, aby prae- 
torova intervence mohla býti odůvodněna. Hlectíc k tomu, jeví 
se interdictum Uti possidetis jednou z prvých actiones ficticiae, 
jimž připadl tak důležitý úkol pro další vývoj soukromého práva 
římského; rozdíl od pozdějších jest však v tom, že při něm jedná 
se o fikci skutečností, jež stranami musily býti praetorovi samému 
předvedeny, kdežto při žalobách fiktičních processu formulárního 
již praetor fikci nedostávajících se, avšak rozhodujících okolností, 
bez dalších obrazných jednání soudci ve formuli přímo ukládal. 
Základní myšlenka jest však v obou případech stejná: připojiti 
novotu k právnímu útvaru, bud iure civili uznanému, anebo již 
dávným užíváním utvrzenému. 

Podrobněji použito bylo pro spor o držbu tohoto řízení:**) 
Spor zahájen byl tím, že jeden z praetendentů držby vyžádal si 
od praetora rozkaz, jímž zakázána byla vis, násilná změna pří- 
tomného stavu držebního; pravomoc praetorova, vydati praeven- 
tivní nařízení tohoto obsahu, nemohla býti brána v odpor, ježto 
zabránění a potlačení násilností toho druhu náleželo k jeho úředním 
povinnostem, jak již pro interdictum de vi bylo ode dávna uznáno. 
Znění tohoto rozkazu zachovalo se nám u Festa v. possessio: 
„Uti nunc possidetis eum fundum q. d. a., quod nec vi nec clam 
nec precario alter ab altero possidetis, ita possideatis, adversus 
ea vím fieri veto.** *7) K dalšímu vedení processu bylo nezbytno, 



••) Srv. Cicero pro Caecina i § 2; 7, 8 § 19—22; 10 § 27; 11 § 32; 
16 § 45; 32, 95; Gaius IV., 149, 150, 160, 166 — 170. O int. Uti possi- 
detis vůbec srv. Randa, str. 195 a násl., Heyrovský, System, str. 450, 
Savigny § 38, Witte, Das Interd. Uti poss., str. 28 a násl., Klein, Sachbesitz 
86 a n., Pflůger, Diesog. Besitzklagen, str. 11, Bekker, Das Recht des Be- 
sitzes 139 a n., Bruns, Die Besitzklagen, str. i a n., Karlowa, R. G. II., 
str. 324, Lenel, str. 453, Ruhstrat, Jherings Jahrb. XIX., str. 131 a násl., 
Cuq, Nouvelle revue historique XVIII., str. 11 a násl. 

•') Znéní interdíkta Uti possidetis v 1. i pr. D. h. t. 43, 17 (pro acdes) 
jest zřejmě novějšího původu. Lenel, Edictum p., str. 453. 
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prokázati praetorovi,**) že spácháno bylo násilí, vis, t. j. že 
ze stran, držbu pozemku sobě přisvojujících, byla z něho < 
stranou mocí vypuzena. Tato dejekce byla arci účastníky 
hodě ••) provedena jenom dids causa tím způsobem, že 
z odpůrců dal se z pozemku před svědky,^®) aby důkaz o 
zajištěn, svým protivníkem vyvésti. Byla to tedy jen vis < 
ventu, deductio quae moribus fit, při čemž bylo Ihostejn 
byl deducens a kdo deductus, neboť postavení obou odpůrc 
stejné, ani oba tvrdili o sobě, že jsou držiteli pozemku; 
pro Tullio 8, 20: „Appellat Fabius ut aut ipse Tulium ded 
aut ab eo deduceretur/' Spor byl proto iudicium duplex ol 
jako spor vlastnický za processu legisakčního per sacram 

Touto obřadností byla prokázána vis, vlastně dejekce, 
mohl býti založen vlastní process o držbu, v němž rozhodr 
pak v celku tytéž zásady, které měly platnost pro obyčej 
puzení z držby; tím se vysvětlí, že i při tomto interdictui 
místo exceptio vitiosae possessionis, a i ostatní náležitosti 
držby převzaty byly od interdikta de vi, což platí zejme 
t. zv. držbu odvozenou. 

Řízení in iure mělo tu některé zvláštnosti; účelem jel 
přivésti spornou záležitost před porotce, což předpokládal 
za processu legisakčního, aby byl dán právní nárok, o němi 
se mohlo lege agere. Požadavku tomu učiněno bylo zado 
že strany vešly v sázky per sponsiones a restipulationes 
zněly na určitou summu peněz, a hodily se proto k projí 
per legisactionem. Tyto sponsiones a restipulationes měly 

•®) Na tento účel obřadností výslovně poukazuje Cicero pi 
16, 45 : ,,ut vím factam probe s'*, ,,ad vim probandam'*, , 
sibi vim factam probabit"; tak i Gaius IV., 170. 

••) Cicero 1. c. I § 2: ,,si facta vis esset moribus", 7 §20: 
stituere, quo die in rem praesentem veniretur etd 
Caecina moribus deduceretur. Conlucuntur; d 
utriusque commodo sumitur; 8 § 22: ,,ad eum fundum p 
est, in quo ex conventu vim fieri oportebať'; tak i : 
16 § 45; 32 § 95- 

'°) Cicero, 1. c. 7 § 20: „Caecina cum amicis ad diem 

'^) Gáius, IV., 166; obsahem jich bylo „quod adversus 
praetoris possidenti vis facta sit" (resp. non sit), a ježto byly v; 
byly celkem 4 sázky činěny. 
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váhu skutečné pokuty (Gaius IV., 167): ,,summam poenae nomine 
solvere iubetur/' '^j nebyly tedy, jako na př. při sporu o vlast- 
nictví, jenom mere praeiudiciales; výše jich řídila se nepochybně 
cenou pozemku. 

Dalším úkolem jednání in iure bylo určiti, které ze stran má 
prozatím býti přikázána držba pozemku a užívání jeho; tomu 
sloužilo zvláštní řízení, fructus hcitatio,'*) t. j. držbu pro čas sporu 
obdržel, kdo z praetendentů uvolil se druhému, zvítězí-li tento, 
zaplatiti vyšší obnos jako náhradu za to, že týž nemohl osobné 
pozemku po dobu processu užívati. Tím nebyl však, jak Gaius 
IV., 167 výslovně připomíná, zbaven ještě povinnosti, vydati, 
pokud se týče nahraditi plody, jež skutečně těžil. Krom toho 
musila podlehnuvší strana, obdržela-li prozatímní držbu, pozemek 
vítězi vydati a neučinila-li tak, mohl týž žádati, aby zřízeno bylo 
arbitrium, jímž předmět sporu '*) cum sua causa byl za účelem 
pekuniární kondemnace oceněn. Toto další stadium zvalo se 
(Gaius IV., 166a) iudicium Cascellianum '^) sivé secutorium, ,,quod 
sequitur sponsionis victoriam*' (Gaius IV., 169). 

S jistým důrazem připomíná však Gaius (IV., 169: ,,Admo- 
nendi sumus"), že vítěz (licitatione podlehnuvší) nemusil se spo- 
kojiti náhradou za plody odpůrcem skutečně těžené, nýbrž mohl se 
vzdáti svého nároku ex licitatione fructuum a žádati za zřízeni 
dalšího judicia (arbitria), jež rovněž se zvalo secutorium nebo též 
fructuarium, a jímž měla býti oceněna skutečná újma, kterou 
vítěz ve sporu possessorním utrpěl tím, že sám pozemku po čas 
processu užívati nemohly Praktickým bylo toto opatření arci 
jenom tehda, nedosahovala-li cena plodů stranou podlehnuvší 
skutečně těžených i se summou náhrady licitační obnos, který 
by vítěz sám byl mohl vytěžiti; jest tedy uvedené ustanovení jenom 
jedním z důsledků všeobecné normy, že vítězi ve sporu má se 
dostati plné náhrady toho, co by měl, kdyby mu odpůrce byl před- 



") Srv. i Gaius, IV., 141, 168. 

") Gaius, IV,. 166. 

'*) I tu nečili právníci republikánští ještě rozdílu mezi cenou po- 
. zemku a pouhé držby jeho, srv. 1. 3 § 11 D. h. t. 43, 17. 

^'*) Nazváno bylo patrně dle praetora, jímž poptve bylo upraveno; před 
tím asi rozhodný byly i co do restituční povinnosti tytéž zásady jako při 
interdiktu de vi. 

Vančura, Agrární právo římské republiky. !/ 
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mět sporu litis contestationis tempore vydal. Zásada tato, 
od původu pro spory o práva, byla tedy i na spor o držbu ro2 
při čemž licitatio fructuum nebyla vykládána jako vzdání s€ 
z řečeného procesného pravidla plynoucího. 

Složité řízení sporu o držbu pozemkovou předpokládalo 
úkony, při nichž, jak uvedeno, musily obě strany spolupi 
jako: prokázati provedené násilí (vim facere) předstíranou í 
vénou dedukcí (vis ex conventu), učiniti nutné sázky sp 
a restipulacemi, provésti dražební jednání o zatímní držbě 
vání pozemku (licitatio fructuum), bez nichž projednání 
řízení sporu possessorního nebylo možným. Odepřela-li tedj 
ze stran součinnost, mělo to za následek zastavení process 
ten případ dáno však bylo praetorem — obdobně jako ve 
o právo, — straně, která na projednání sporu trvala, dalš: 
dictum zvané secundarium, kterým zdráhajícímu se odpůr 
přímo restituce držby uložena, pokud se týče, bylo mu 
rušení držby protivníkovy definitivně zakázáno.'^) 

Interdictum Uti possidetis nezůstalo omezeno na vlast 
o držbu pozemku; staloť se i prostředkem k ochraně s^ 
držby pozemkové proti jakýmkoli činům rušebným, jni( 
těm, jež jevily se býti výkonem obsahu některé služebno 
zemkové.'®) Jest však dosti pochybno, mělo-li interdictu 
possidetis tuto funkci, jež po stránce faktické jest kori 
vlastnické žaloby negatorní, již za doby republikánské; 
tomu povaha řečenéno interdikta, jež bylo iudicium duplex, 
pokládalo tedy spor o takovou otázku, která již předem ne^ 
vála možnost, aby jedna i druhá strana mohla o sobě 
že jest držitelem, aby tedy i ten, kdo jen v některém směru fal 
moc nad pozemkem vykonával, mohl býti též jako držitel, 
co quasi possessor, iuris possessor posuzován. Uznání držt 
druhu náleží však teprve právu doby porepublikánské.^') 

'^^^) Gaius IV., 170: ,,qui cetera ex interdicto non faciat, ve 
vim non faciat aut fructus non liceatur aut qui fructus licitatioi 
non det aut si sponsiones non faciat, sponsionumve iudicia non 
sivé possideat restituat adversario possessionem, sivé non posside 
illi possidenti ne faciat." 

'•) O této funkci int. U. P., srv. zejména Witte 1. c, str. < 
") U Cicerona není o possessoriu toho druhu ani zmínky, téá 
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Projeven byl sice náhled,'®) že interdictum Uti possidetis 
v této funkci bylo iudicium simplex, při čemž jen jediná sponsio 
a restipulatio byla činěna, a jako doklad uvádí se Gaius IV., i66: 
, , vel . . una inter eos sponsio itemque restipulatio una ... ad eam 
fiť*. Avšak tento výklad citovaného porušeného místa nezdá se 
pravděpodobným; odporuje mu okolnost, že Gaius jinde (IV., i6o) 
uvádí interdictum Uti possidetis beze vší výhrady jako duplex, 
a řečený výrok připouští též zcela uspokojivé V57světlení v tom 
smyslu, že strany pro zjednodušení činily někdy i v těch případech, 
kdy se jednalo o spor o držbu pozemkovou, na místě 4 verbálných 
smluv, t. j. dvou sponsí a dvou restipulací, při nichž každá strana 
vždy ve dvou byla stipulatorem a ve dvou promissorem, pouze 
dvě smlouvy, t. j. sponsionem, jíž byla spojena sponsio a resti- 
pulatio ve prospěch jedné strany, a restipulationem, zahrnující 
obdobně sponsionem a restipulationem sloužící straně druhé. 
Tímto zkráceným řízením však povaha interdiktu jako processu 
duplex dotčena nebyla. 

Dále právo římské této periody ve vývoji instituce držby při 
pozemcích nepokročilo; zejména nebyla právem praetorským při- 
znána samostatná ochrana skutečnému výkonu služebností po- 
zemkových. Pro zavedení zvláštní possessorní žaloby nebylo tu 
ani po proniknutí processu per sponsionem a per formulas toho 
podnětu, jenž činil potřebu processu o držbu pozemku tak naléhavou, 
neboť nebylo zde onoho vztahu mezi sporem possessorním a peti- 
torním: Procesně postavení stran jak ve sporu o právo služeb- 
nosti, tak ve sporu o svobodu práva vlastnického dáno bylo samo 
sebou, a z té příčiny byly poměry držební, t. j. skutečného vý-. 
kónu obsahu práva, stejně při žalobě negatorní jako konfessorní 
pro otázku, které straně má připadnouti role žalobcova a které 
role žalovaného, úplně nerozhodný. Skutečnost tato vysvětluje, 
že ochrana possessorní při služebnostech se ve svém vývoji poměrně 
opozdila, a nad to ani nikdy v plném rozsahu ve právu římském 
provedena nebyla.^*) 



pilaci Justiniánské není se v té příčině některého ze starších právníků 
dovoláváno. 

'") Karlowa, R. G. II., 326. 

'^) Heyrovský, System, str. 498, Randa. str. 633, Savigny §44anásl. 
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IX. Daně pozemkové. 

Daň pozemková ve smyslu technickém nebyla narodí 
tucí římskou; povinnost odváděti státu trvalou, period 
opakující dávku, byla dle názorů římských s plným 
vlastnickým k pozemku neslučitelná. Immunita daňov 
proto při pozemcích stejně význačnou známkou pravé 
minia civilního, jako svoboda od daní osobních bjda nu 
přirozeným attributem římského práva občanského. Zása 
souvisela s názory staré doby o úkolech státního hospo< 
jež na rozdíl od moderní nauky o základním principu > 
hospodářském, vycházely se stanoviska, že i pro stát m 
nost stejné pravidlo jako pro soukromého jednotlivce, a 
proto podříditi potřeby svým vlastním příjmům, ano že r 
příčině býti vzorem svým příslušníkům. Nauka tato je 
i u Římanů tím, že stát jenom pro potřeby zcela mim 
zejména válečné, dožadoval se příspěvků od občanů, ale a 
neměly povahu daně, nýbrž byly pokládány více jen za ] 
zálohy, které má obec, jakmile stav pokladny tomu dovo 
splatiti.^) Na této právní povaze řečeného příspěvku ne: 
ničeho ani skutečnost, že nepřetržité podniky válečné, je: 
byly od jeho samého počátku údělem, činily potřebu do\ 
se těchto mimořádných příspěvků velmi častou, takže s 
dávkou takřka pravidelnou. 

Jest otázkou, zda-li tento příspěvek, tributům (trii 
zvaný, byl v jistém vztahu k soukromému majetku pozemk 
První zprávy o tributům sáhají k t. zv. zřízení Serviov 
uvedeno bylo v souvislost se známým roztříděním ob< 
římského; pokud jde o dobu ještě starší, omezují se Di 
Hal. a Livius jenom na zcela stručné poznámky,jež shodují se 
v tom, že míra účasti občanů římských na právech a povin; 

1) Dionys, V., 47; Livius, 39, 7, 5. 

*) O něm srv. Mommsen, Staatsr. III., i, str. 227; III., 2, s' 
Tribus, str. 26; Savigny, Vermischte Schriften, II., str. 149 a n., I 
Servius Tullius, str. 488 a n., Census, str. 7, Rodbertus: zuř Gt 
der róm. Tributsteuern, Jahrb. fůr Nationalokonomie, IV., str. 3 
Mathias, rom. Grundsteuer, str. i a n., Niebuhr, róm. Gesch. I., 6 
lowa, RG., I., 81. 
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veřejných nebyla v poměru k jich stavu majetkovému, a bylo-h 
třeba, musil každý svéprávný občan stejným obnosem phspěti;*) 
nebylo tedy mezi tributem občanským prvé doby a soukromým 
vlastnictvím pozemkovým žádného vztahu. 

V tyto poměry pronikavě zasáhla reforma králi Serviovi 
připisovaná,*) jejímž nejbližším cílem byla sice hlavně nová orga- 
nisace branné moci římské, která však ve svých důsledcích vedla 
k úplnému zvrácení dřívější výhradné soustavy rodové. Zá- 
kladní myšlenkou bylo, že veškero občanstvo římské bez rozdílu 
stavu má stejný zájem, aby chráněno bylo proti vnějšímu ne- 
příteli, a že proto není spra vedli vo, aby praerogativa služby 
vojenské, která stala se spolu obtížným břemenem, byla trvale 
vázána jenom na nečetné rody patricijské; v tom provedena byla 
podstatná změna normou, že každý občan římský, nechť původu 
patricijského nebo plebejského, jehož majetek převyšuje určitou 
minimální výši, má míti právo i povinnost, účastniti se dle stavu 
svého jmění těžší nebo lehčí služby vojenské, a což bylo dalším 
důsledkem, že spolu má dle téhož poměru přispívati též státu na 
úhradu mimořádných, především tedy válečných výdajů. Tím 
teprve bylo tributům uvedeno v poměr k soukromému majetku 
občana římského. S některých stran^) projeven byl názor, že 
tributům upravené dle řádů Serviových bylo ve své původní 
podobě podstatně skutečnou daní pozemkovou; aby bylo možno 
posouditi, na kolik jest toto mínění správným, bud stručně podán 
přehled příslušných norem, na kterých toto zřízení bylo vybudováno. 
Czemí státu římského rozděleno bylo na několik místních okrsků, 
tribus,®) jež byly pak základem celé Serviovy soustavy, GelUus 



3) Livius, I., 42: , .Censům enim instituit (Servius Tullius), rern salu- 
berrimam tanto futuro imperio, ex quo belli pacisque munia non viritim 
ut ante, sed pro habitu pecuniarum íierent**. Tak i Dionys. IV., 43: 
„xó Iffov diácpoQov ó nsvictcctog tái TcXovaioaxáto) HatécpeQS*'. Zásada tato 
souvisela s původním zřízením rodovým, při némž co do práv a povin- 
ností veřejných rozhodným bylo jenom příslušenství k některé gens, 
poměry majetkové byly nerozhodný. 

*) Srv. Livius, 1. c, dále týž, I., 43; Varro de 1. 1. V., 181, Dionys. 
H. IV., 9, II, 19. 

^) Mommsen, Tribus 152, Karlowa RG. I., 69. 

«) Srv. Mommsen, Staatsrecht. III., i, str. 161 a n.,; Tribus, str. 
59 a n., Savigny, Verm. Schr. L, str. i, Soltau, Kulturgesch., str, 215 a n., 
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XVIII., 7* ,,tribu5 quoque et decurias dici et pro lo 
pro iure et pro hominibus"; bylať příslušnos 
které tribus podmínkou občanství římského stejně, jako 
zemcích podmínkou způsobilosti býti předmětem souk 
vlastnictví ex iure Quiritium.') Přirozeno jest, že při 
třídění určena byla i osobní tribus každého občana dl 
kde měl svůj pozemkový majetek, po případě, kde bydlil; p 
zůstávala však tato tribus na změnách v poměrech vlast: 
k pozemkům nezávislou, a přecházela na agnátské pol 
prvních tribulů, čímž se vysvětlí, že v pozdějších dobá< 
řídkým zjevem, že občan pro svou osobu náležel do jiné 
než ve které byl usedlým.®) 

O původním počtu těchto místních tribus jest různost n 
vyvolaná tím, že údaje starých historiků se o tom zcela nesh 
Nepochybno jest, že šířením se panství římského vzrůstal 
místních tribus, které ze zabraných území byly pustupně t 
až r. 513 ab u. dospělo se k rozdělení veškeré římské půd^ 
v Itálii ve vlastnictví soukromém, ve 35 tribus, při čemž 
stalo. Pozemky později v Itálii zabrané a v quiritské via 
udělené při vtěleny byly již jen do některé ze starších tribus 
provinciálně pak nebylo vůbec do tohoto geografické] 
třídění pojato. 

Tyto tribus byly základem pro census a tím i pro tri 
jež jednotlivým občanům bylo dle censu, t. j. ceny jich 
mého majetku a dle tribus ukládáno, Varro de 1. 1. V., 18 
butum dictum a tribubus, quod ea pecunia, q u a e p < 
imperata erat, t r i b u t i m a singulis pro portion< 
sus exigebatur". 

V censu bylo těžisko celé soustavy; jím měl býti st 

Niebuhr I., 329 a n., Nitzsch, Gracchen, 35 a n., Huschke, Serv. ' 
53 a n., Karlowa, RG. I., 76 a n., Cuq. I., 26, 46 a n. 
') Cicero pro Flacco, 32, 80. 

«) Karlowa, R. G. I., str. 80, Mommsen, Staatsr. III., i, 
•) Livius I., 43, 13 zmiňuje se o 4 místních tribus, napn 
Bionysius IV., 15 uvádí vedle toho ještě 26 krajů venkovských, 
počet trib (qp^Xa) od počátku na 30; týž má však nepochybné 
rozdělení na pagi, ježto na jiném místě (VII., 64) uvádí pro r. 2( 
celkový počet trib na 21; srv. Mommsen, Tribus, str. 9, Staatsr, 
str. 166. 
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skytnut věrný obraz o hlavních koeficientech moci státní jak 
o počtu a vojenské zdatnosti občanstva, tak i o celkové finanční 
síle národní. Poněvadž pak data, o která se jednalo, podléhala 
změnám, bylo nutno, aby v obdobích ne příliš vzdálených byla 
vždy opět a opět přehlížena (recensus); úkol ten hledě k důleži- 
tosti věci připadl nejvyšším orgánům správy veřejné, z počátku 
králům, za republiky konsulům, a od r. 311 ab u. censorům, kteří 
zvláště k tomu účelu byli voleni a jako sanctissimus magistrát us^®) 
větší ještě vážnosti než konsulové požívali. Census konán býti 
měl quinto quoque anno, a základem mu byla vlastní přiznání 
(professiones) občanů, kteří měli povinnost osobně, třeba z krajů 
sebe vzdálenějších k censu do Říma se dostavili a ex animi sen- 
tentia, na místě přísahy, podrobně stav své rodiny a majetku udati. 
Magistrát census řídící nebyl však soukromými přiznáními vázán, 
a mohl je dle svého uvážení (odtud censere) upraviti, vyslechnuv 
po pnpadě o ceně majetku přísežné znalce (iuratores); proti těmto 
změnám nebylo opravných prost ředků.^^) 

Dle výsledku censu rozděleno bylo občanstvo na dvě hlavní 
skupiny: i. usedlé občany, assidui, locupletes,^^) jichž majetek 
odhadnut byl na nejméně 12.500 assů (dle Dionysia, na 11.000 
assů*dle Livia), a ti rozvrženi byli dále na 5 tříd, classes, dle sazeb: 
25000 — 50.000 — 75.000 — 100.000 assů. Jen tito občané požívali 
plných práv veřejných, a byli též výhradně oprávněni a povinni 
konati službu vojenskou, jakož i plniti tributům. 2. Druhou 
skupinu tvořili proletarii, občané, kteří nevládli majetkem v uve- 
dené minimální výši, a byli původně takřka zcela prosti povinnosti 
vojenské i tributní,^*) s druhé strany však měli též jen skrovnou 
účast na právech veřejných.^*) 



^°) Cicero pro P. Sestio, 25, 55; Mommsen, Staatsr. II., i str. 308, 
Karlowa, RG. II.,* str. 229. 

") Rozumí se ovšem, že nesprávný snad zápis do seznamů censorských 
nepůsobil změnu ve vlastnických poměrech pozemkových. 

«) Rozdíl ten činí se již v zákoně XII tabulí; Gellius XVI., 10, 5; 
Cicero top. 2, 10; srv. i Festus v. Assiduus; o locuples: Gellius, N. A. 
X., 5 § 2: ,,locupletem dictum ait, qui pleraque loca, hoc est, qui multas 
possessiones teneret;" Cicero, de re publ. II., 9, 16. 

^^) Festus v. proletarium; byli jen accensi, adscriptivi, o nichž praví 
Varro, de 1. 1. VIL, 56: ,,quod olim adscribebantur inermes armatis 
militibus, qui succederent, si quis eorum deperisset". 
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Řádem Serviovým uveden byl v život princip timokr 
a poněvadž majetek v tehdejší době, kdy obchod a průmy 
dělávaly ještě první počátky svého vývoje co podružná 
pri zemědělství, záležel skoro výhradně v soukromém 
nictví pozemkovém a příslušném zařízení hospodářském, 
říci, že. to byl hlavně stav rolnický, do jehož rukou ode^ 
byly Serviovou reformou osudy obce římské tím, že se i 
stalo čestné povinnosti hájiti životem (služba vojenská) i ma 
(tributům) společnou vlast. Nepřekvapuje proto, jestliže 
pojímají původní tributům, které, jak řečeno, uvaleno t 
počátku výhradně na rolnictvo římské, jako skutečnou d 
zemkovou. Náhled ten opírá se též o slova assiduus a lo 
jimiž označeni byli občané pěti tříd Serviových, k tributu p 
na rozdíl od ostatního tributní povinnosti prostého lidu. \ 
obou slov jest v podstatě týž: assiduus, adsidens (od ad- 
stejně jako locuples (qui in loco est) značí toho, kdo jest 
majetný; zejména slovo assiduus obsahuje význačný n 
stálosti, jenž mu též povždy zůstal, a svědčí, že jím byl z p 
označován jenom vlastník pozemku, jenž nemusil měn 
bydliště, jsa usazen trvale na svém statku. Z toho dovo 
dále,^*^) že také původní rozdělení usedlého občanstva říi 
ve 5 classes nebylo provedeno dle ocenění veškerého m 
nýbrž že sazby určeny byly toliko výměrou pozemků, jež 
tlivec měl v plném vlastnictví quiritském, a že pri tom 
diskem bylo pro nejnižší třídu prvotní heredium jako mii 
jednotka statku rolnického ve výměře dvou juger půdy, 
stanoveny byly další třídy sazbami o 5, 10, 15 a 20 ju 
jakost pozemku byla při tom nerozhodna. Zároveň 
byla dle tohoto náhledu obyčejná jednoduchá dávka, tr 
simplex, pro iugero jedním assem (aes grave) o 10 unciícl 
jenž rovnal se 5 pozdějším assům lehké (šestinové) váhy o 2 
mědi.**) Teprve v době pozdější, dle domněnky Momm 
snad teprve za censora Appia Claudia r. 442 ab u., převedei 
tyto stupnice, z prvu v pozemcích vyjádřené, na peníze, a 

") By lať jim pouze jediná centurie pro hlasování v komiť 
kázána. 

1*) Karlowa, RG. I., str. 69, 70, Mommsen, Tribus, str. 11 

^*) Karlowa, 1. c. str. 69; Bóckh, Metrol. Unters., str. 427 z 
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v lehkých assech, počítaje pro iugero 5000 assů (= 1000 assů 
aeris gravis), sazbami shora uvedenými, čímž učiněn byl první 
krok ke přeměně tribut a co staré daně pozemkové v daň ze jmění, 
ježto od té doby dána byla censorům možnost, přihlížeti při censu 
také k jiným cenným částem majetku, než pouze ke vlastnictví 
pozemkovému. Hlavní oporou nauky, že tributům bylo daní po- 
zemkovou, jest, že osoby jemu podrobené byli vlastníci pozemků; 
okolnost tato nemůže býti však rozhodnou, a sice z těchto důvodů; 

a) Tributní povinnost vázána byla nejen na majetek po- 
zemkový, ale také na další podmínku, aby občan náležel k některé 
z 5 tříd censu; tím jest však dáno, že pozemky samy o sobě, a to 
ani, které byly v plném vlastnictví soukromém, netvořily vlastní 
předmět tributa, nýbrž že bylo k nim při jeho vyměření přihlíženo 
jenom tenkráte, jestliže byly zároveň v dominiu některého ob- 
čana zařaděného do jedné z 5 tříd censu; naproti tomu však že 
pozemky, které náležely osobě mimo tyto třídy stojící, tributu 
vůbec nepodléhaly. Rozhodovala tedy i tu stránka osobní, ježto 
pouhá změna v subjektu mohla býti rozhodnou, má-li býti z ceny 
pozemku tributům odváděno. 

b) Nehledě však k tomu jest také domněnka, že původní sazby 
censu vyjádřeny byly nikoli v penězích, nýbrž v pozemcích, 
dosti pochybná; přímého dokladu pro ni není, neboť všecky 
zprávy zmiňují se jenom o sazbách peněžitých, a věrohodnost 
jich popříti není příčiny, ježto do téže doby klade se též nová 
úprava měny, a jest proto pravděpodobno, že jí zároveň pro census 
bylo použito.") Ještě vážnější námitka však vychází ze samého 
obsahu uvedené nauky; 'táž předpokládá totiž, že iugerum ceněno 
bylo na 5000 lehkých assů, a že heredium, t. j. dvě iugera, bylo 
přijato jako nejnižší jednotka pro poslední třídu censu. Budiž 
připuštěno. Kterak ale vysvětlí se pak, že sazba této poslední 
třídy začínala teprve 12.500 (dle Li via 11.000) assy, ač dvěma 
iugerům by odpovídala stupnice 10.000 assů? Sazba taková ne- 
dala by se vůbec vysvětliti, nejméně arci domněnkou,^®) že upu- 
stiti od sazby 10.000 assů nutkal jen ohled na stálé stoupání 



^^) Gaius, I., 122; Varro de 1. 1. 163, Festus v. Rodus, Ovibus; srv. 
Heyrovský, System, str. 332. 

*®) Tak Mommsen, 1. c, str. 119, pozn. 106. 
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relace sazeb vyšších k nižším. Nezbývalo by tedy jiného 
diska, leč že nejnižší stupnice nezačínala již 2 iugery, ný 
prve při 2V2 (resp. aVs)! to však není myslitelno, neboť v] 
dvou iuger půdy nemohli býti ze všech tříd občanstva vy 
již z té příčiny, poněvadž bina iugera tvořila právě normálu 
měru heredia, t. j. prvotního soukromého pozemkového 
nictví římských občanů. Tato hranice pro nejnižší sazbu 
občanského musila tedy nutně býti zákonodárcem zach 
Jestliže však sazba poslední třídy censu nebyla určena ceno 
iuger, nýbrž o něco výše, pak možno dovoditi jenom tc 
soukromé vlastnictví pozemkové tvořilo sice nej důležitě] 
nikoli výhradný základ pro census, jenž se proto musil 
samého počátku také na jiné cenné předměty vztahnoui 
tom rozhodovala nepochybně úvaha, že řádné hospodářsl 
nické ani na sebe menším statku nelze si představiti bez 
movitého zařízení, bez nějakého kusu dobytka a jiného prc 
dělce potřebného inventáře, jehož cena vyjádřena byla 
nižší sazbě právě v onom plus, o které též cenu dvou iug 
vyšovala. Na tento ostatní movitý majetek počítáno byl 
nepochybně v censu pro nejmenší normálnou usedlost r 
oněch 2500 (1000) assů, a pro většího rolníka v poměru 1 
postupně více, tak že lze s jistou pravděpodobností sou< 
uvedené stupnice t. zv. Serviova zřízení neodpovídaly, 
se za to má — , rolnickým statkům o 2, 5, 10, 15 a 20 iu 
nýbrž o 2, 4, 8, 12 a 16 iugerech, oceněných na 10.000, 
40.000, 60.000 a 80.000 assů, při čemž zbývajících 2500 
10.000, 15.000 a 20.000 assů ve známých sazbách přičísti 
účet příslušného movitého majetku občana, do censu pc 
Tím netrpí zajisté ani úměrnost čísel, jíž přikládá jistý > 
Mommsen, a ještě větší Huschke,^®) neboť nad poměr 1:2:^ 
vyjadřující vztah jednotlivých tříd mezi sebou, nelze si 
relace jednodušší. 

c) S tím shodují se také veškery zprávy, jež se nám < 
dochovaly. O jeho omezení na pozemky nečiní se ani u j( 
spisovatele zmínky; vesměs definuje se census jako in 
jejímž účelem bylo zjistiti a oceniti veškerý quiritský n 



^®) Servius, Tul., str. 244 a n. 
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i movitý. 20) Tak Cicero de Icgibus III., 3, 7 praví o censorech: 
,,Censores populi aevitates, suboles, familias pecuni- 
a s q u e censento ..." ,,e xi n p e c u n i a s, aevitatis, ordines 
partiunto"; Gellius N. A. VI., (VIL), 11, § 9: quanti instru- 
mentum fundi Sabini in censům dedicavisti'' ; Dio- 
nysius Hal. IV., 15: „ansksiGsv anavxug ^Poo^ialovg cbcoyQáffso^ai 
zs xccl nu aad'ai tág oicíag TCQÓg ÁQyvgiov" ; Festus v. Cen- 
sor e s dicti, quod rem suam quisque tanti 
aestimare solitus sit, quantum illi censuerint". Co se týče 
jednotlivých části majetku, bylo to především (srv. Gellius 1. c.) 
zařízení venkovského statku, jež bylo spolu ceněno, hlavně živý 
inventář, záležející v dobytku; že též otroci byli ceněni, do- 
kazuje Livius 39, 44, pravě o Catonovi, že týž chtěje čeUti zná- 
mému starověkému nemravu odhadoval otroky mladší 20 let, 
zakoupené za 10.000 assů neb za více, cenou desateronásobnou, 
ukládaje z nich nad to trojnásobné tributům. 

Známo jest dále o témž censorovi, že podobně i jiné přepy- 
chové předměty při censu výše odhadoval, uvaluje na ně zvý- 
šené tributum.21) Není též pochyby, že k censu se připočítávaly 
také hotové peníze^^) a i kov nerazeny, 2®) ano jest pravděpodobno, 
že přihlíželo se i k takovým pohledávkám a dluhům, jež byly 
per aes et librám kontrahovány.^*) 

Z těchto příkladmo uvedených záznamů o censu jde na jevo, 
že v době historické neomezoval se jenom na pozemky jsoucí ve 
vlastnictví quiritském, nýbrž vztahoval se na všecky cenné věci, 



«o) Srv. Rodbertus, 1. c, str. 359. 

21) Livius, XXXIX., 44. 

") Cicero pro Flacco 32, 80: ,, Census es praeterea numeratae pecu- 
niae- CXXX." 

^) Festus v. Rodus: ,,In aestimatione 'censoria aes infectum rudis 
appellatur". 

**) Nasvědčuje tomu aspoň Liviova zpráva (VI., 27) o snaze patriciů 
v r. 374 ab u. oddalovati pod různými záminkami census jenom z obavy, 
aby při něm nevyšla na jevo zadluženost lidu: ,,fugere senátům testes 
tabulas publicas census cuiusque, quia noluit conspici s u m m a m 
aeris alieni, quae indicatura sit." Tak i o r. 377 ab u. 
(VI., 31): ,,erat autem et materia et causa seditionis aes alienum; 
Guius noscendi gratia Sp. Servilius Priscus, Q. Cloelius Siculus 
censores facti". 
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jež občan římský měl ve svém dominiu (ne jen ve vlast 
bonitárním, jež ostatně je původu poměrně (pozdního), 
Ize-li věřiti Liviovi, přihlížel jistou měrou i k aktivům a pasí 
jednotlivcovým. 

Citovaná místa svědčí zároveň o neomezené takřka vol 
kterou censorové určovali nejen předměty, jež censu mají 
podrobeny, ale také cenu jich odchylně od skutečné jich ho 
z rozmanitých vedlejších ohledů zcela libovolně odhad 
K tomuto stupni mohla pravomoc censorská dospěti jenon 
krátě, byl-li zárodek této volnosti již v samé podstatě ( 
tomu bylo tak ale jenom, měl-li býti hned od původu ceně 
kovy stav majetkový římského občanstva, familia pecur 
(Cicero), oi)(5Ía (Dionysius), jehož odhad ponechával volné 
široké pole, 2^) naproti tomu nebyla by moc censorská i 
dosíci tohoto významu, kdyby již samým základním zál^ 
byl býval censor omezen pouze na přesnou výměru pozem 
tím spolu byla všeliká volnější úvaha již z předu bývala a 
cena. Pravomoc magistrátská, tedy i censorská, pro tuto 
nesmí býti přeceňována; musilať se pohybovati v mezích, 
jí byly základním zřízením státu vykázány. Změna tak 
ného dosahu, jakou by bylo rozšíření samého základu občan 
censu s pozemků na veškeré ostatní části majetkové, neb 
mohl censor provésti o své újmě, nýbrž opatření to bylo by 
pokládalo snesení komitiálné. 

JestHže z těchto důvodů nelze sdíleti náhled, že trit 
bylo daní čistě pozemkovou, sluší s druhé strany stejně o 
nouti jiný extremní názor Huschke-ův,^*) že prvotní census 
hoval se jenom na movitosti, nikoliv ale na pozemky, jež z 
byly vyloučeny; mínění toto opírá se o uvedený Ciceronův 
,,famihas pecuniasque censento'', ježto slovo ,,pec 
hodí se jen na věci movité, ne však pozemky, jež dle tohol 
zoru byly z osobní disposice jednotlivcovy vyňaty. 

Tento příliš úzký smysl slovům Ciceronovým však již a: 
dobu Serviovu nelze přikládati, a není též pochybno, že pi 



25) Tato volnost odhadu jest již v samém pojmu censu: Fcí 
,,Censio aestimatio, unde censores". 

'^^) Servius, Tul., str. 561; tak i Cuq. I., str. 99. 
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zemky, které byly dány ve vlastnictví quiritské, byla volná zcizi- 
telnost od původu uznávána. Není prosto zajímavosti, že Hiishke 
dovolává se pro tento svůj názor dále i téhož slova ,,locuples'', 
ze kterého Mommsen a Karlo wa pravý opak dovozují; týž po- 
kládá totiž za rozhodné, že pozemek označen jest v něm slovem 
locus, (ne ager), t. j. jenom jako prostor, jenž pro majetek po- 
skytuje umístění, ne však jako část samého majetku. 

j Pro dobu historickou jest jisto, že quiritskému vlastnictví 
pozemkovému přiznána byla pro občanský census důležitost co 
největší: pozemky měly mezi ostatními částmi majetku zvláště 
čelné místo proto, že nejen byly spolu s nimi ceněny, ale musily 
kromě toho býti zařaděny ještě do některé z místních tribus, čímž 
teprve nabyly vlastnosti pozemků způsobilých býti předmětem 
dominia ex Jure Quiritium.^') 

jf^ Za správný pokládáme proto střední náhled, který v tributům 
spatřuje dávku ukládanou občanům dle jich celkového, cen- 
sorem oceněného stavu majetkového, tedy jakousi dávku ze 
jmění, arci ve shora uvedeném smyslu mimořádné povinné a ne- 
zúročné zálohy. Ke jmění počítány byly jako nejcennější před- 
měty také, ač ne výhradně, pozemky, ale jen pokud byly ve 
quiritském dominiu, ježto k jiným právům majetkovým, než 
která se zakládala na ius civile se při censu, instituci to čistě ná- 
rodní římské, nepřihlíželo. Předností tributa byla jistá pružnost, 
jež jevila se v tom, že dle potřeby mohla normálná sazba jeho, 
která činila i pro mille (tributům simplex) býti přiměřeně zvýšena 
uložením dvoj- nebo i vícenásobného simpla (tributům duplex, 
triplex), ano že za krajního nebezpečí národního, jako za vpádu 
Gallského a za války Hannibalské nabylo povahy čestné po- 
vinnosti občanské (tributům temerarium), dáti obci k disposici 
na odvrácení hrozící pohromy třeba vše, čeho lze postrádati. ^s) 
V tomto případě nejlépe vyniká osobní stránka, která charakte- 
risuje tributům; povinnost nelpěla na jednotlivých částech ma- 
jetku, které sloužily pro census za základ, nýbrž postihovala 
osoby občanů. Ocenění majetku mělo jen úkol, zjistiti finanční 
sílu jednotlivců, a určiti tak poměr, dle kterého by tributům 



2^) Cicero, pro Flacco 32, 80; Mommsen, Staatsr. III., i str. 164. 
**) Srv. Festus v. Tributorum conlationem; Rodbertus 1. c. str. 360. 
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mezi ně mělo býti rozvrženo. Důsledně nelze tributům í 
jakousi zastřenou daň pozemkovou^®) pokládati, neboť i 
břemenem na pozemku samém — snad dle ceny jeho — váz 
nýbrž výhradně osobní povinností občana vůči státu; 
tický důsledek toho jevil se v tom, že byl-li pozemek zcize 
postihoval nového vlastníka pro nezaplacenou snad dávk 
butní žádný závazek; ano i pro celou zbývající část lustre 
až do nového censu, občanského neměla změna ve vlasl 
pozemkovém vlivu na výši tributa, ježto po celou tu dobu 
základem census dřívější. 2»*) 

Zbývá ještě dotknouti se otázky, pokud při určení zí 
pro tributům přihlíželo se také k jakkosti pozemků, do 
pojatých. Mommsen^®) to popírá, vytýkaje jako vážnou 
tnbuta, že proň rozhodnou byla výhradně výměra poz 
ne však jich rozdílná jakkost; názor ten opřen jest jedině o utl 
domněnku, i pozdějšími spisovateli bez kritického rozboru 
převzatou, že každé iugerum pozemkové bylo bez ohlec 
vlastnosti půdy ceněno pevnou sazbou 5000 assů. Tento 
není však ničím odůvodněn; neboť nelze uvésti ani je( 
dokladu o tom, že pro ocenění pozemků byly v platnosi 
předpisy, než které pro census vůbec byly rozhodný, a ze 
sazba 5000 assů pro iugero není než pouhou, v pramenech a 
opory postrádající smyšlenkou. Správným jest, že také při 
pozemků postupovalo se dle týchž pravidel, jako při os 
částech quiritského majetku; i ocenění pozemku bylo zůst 
především vlastníku samému, jenž cenu jeho pojal do 
přiznání (professio), načež tato byla pak censorem přijata^ 
— po případě po vyslechnutí přísežných znalců — jinak s < 
tivní platností upravena. ^i) Pevná sazba pro iugero příí 

^•) Savigny, Verm. Schr. II. 149 ,,versteckte Grundsteuer". 

2»a) Na tom zakládala se též lustratio, slavnost, která po zal 
censu se konala na usmířenou pro nesrovnalosti, které se za pře* 
lustra v censu vyskytly. 

30) Tribus, str. 152. 

3^) Základem pro census byla zajisté z pravidla cena, za kteroi] 
pozemek skutečně zakoupil; vychází to na jevo zejména z 
u Festa ,,Censores dicti, quod rem suam quisque tanti aestiraare 
sit, quantum illi censuerint." 
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základní povaze censu, který i pro nejcennější části majetku, 
zejména pro pozemky ponechával censorovi úplnou volnost, 
přihlížeti ke všem vlastnostem odhadovaného pozemku, jež na 
určení jeho skutečné hodnoty mohly míti vliv. Tím 
dával starořímský census magistrátovi možnost, určiti základ pro 
tributům také s ohledem na individuálně vlastnosti ob- 
jektu, kteréž přednosti ani co nejpodrobnější schematické roz- 
vržení pozemků dle pouhých průměrných známek v několik bo- 
nitních tříd poskytnouti nemůže. 

Zvláštností tributa bylo, že nemělo povahu pravidelné, ve 
stejných periodických lhůtách splatné daně, nýbrž jen mimo- 
řádné dávky, která požadovala se od občanů jenom, jestliže 
vlastní důchody státní nedostačovaly ;®2) tím se vysvětlí, že na 
př. od roku 587. po válce Macedonské nebylo tributům vůbec 
ukládáno, ježto dostačovaly hojné příjmy, které státu z pro- 
vincií plynuly; až teprve na samém sklonku republiky vyskytuje 
se opět r. 711 ab u., kdy státní pokladna následkem válek občcin- 
ských ocitla se v okamžité tísni. Census zůstal přes to po celou 
dobu republiky v platnosti; nebyloť jediným, ano ani ne hlavním 
jeho účelem opatřiti pouze základ pro tributům. 

V celku možno říci, že pozemky, jež byly v pravém quirit- 
ském vlastnictví, byly prosty všelikých dávek státních. 

Ostatní pozemky byly sice podrobeny různým dávkám, tyto 
však dle názorů římských nebyly posuzovány jako pozemkové 
daně ve smyslu dnešním, nýbrž spíše jako důchody, které plynuly 
státu římskému iure dominii, t. j. z jeho vlastního majetku po- 
zemkového, třeba by pozemky, o něž se jednalo, byly trvale, dě- 
dičně a zcizitelně soukromým osobám odevzdány. Jsou to ze- 
jména: 

I. Povahu důchodu z vlastních pozemků státních má ovšem 
zřejmě již nejstarší pozemková dávka, zvaná p a s c u a,^^) která 
odváděna byla aerariu v náhradu za pastvu dobytka na past- 



'*) Cicero, de officiis II., 21, 74: ,,danda etiam opera est, ne, quod 
apud m a i o r e s nostros s a e p e fiebat propter aerarii tenui- 
tatem assiduitatemque bellorum, tributům sit confe- 
rendum, idque ne eveniat, multo ante erit praevidendum." 

«*) Niebuhr, II., str. 179, Karlowa, Legisactionen, str. 213 a n., 
R. G. I., str. 96, Weber, str. 128. 
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vinách, jež náležely k ager publicus. Pastva na těchto pozemcích 
byla volnou, zprvu snad i beze vší náhrady; v době historické 
však povinen byl každý z pastvy na státních past\ánách odváděti 
dávku, která záležela původně v jednom nebo více kusech do- 
bytka nebo bravu dle toho, mnoho-li kusů bylo skutečně paseno. 
O této dávce z pastvy praví Plinius N. H. i8, 3 § 11, že byla po 
dlouhou dobu jediným pramenem státních příjmů, čímž se vy- 
světluje, že slovo ,,pascua" zůstalo do pozdní doby (Plinius: 
,,etiam n u n c") v censorských seznamech technickým označením 
pro všecky, časem velmi rozmanité příjmy státu římského. 

Při této dávce také poprvé zaveden byl systém nepřímého 
vybírání jejího, později všeobecně užívaný, jenž záležel v tom, 
že právo státu na dávku pronajato bylo soukromé osobě, jíž ná- 
leželo pak vykonati složité práce, jež jednak se zjištěním a kon- 
trolou povinnosti daňové, jednak s vymáháním jejím od jednot- 
livců byly spojeny. Tento způsob nepřímého vybírání dávky 
z pastvy censoria locatione dosvědčen jest výslovně pro dobu 
pozdější, kdy pascua nebyla již odváděna in nátura, nýbrž v pe- 
nězích, částkou určenou dle počtu paseného dobytka. Podrobněji 
platily o tom za republiky tyto předpisy: Počet dobytka, jenž 
měl býti pasen na státních pastvinách, musil býti nájemci dávky 
(publikánovi) oznámen, a byl jím zanesen do zvláštních písem- 
ných seznamů, po čemž zvala se tato dávka sama též scriptura. 
a státní pastviny ager scriptuarius, Festus: v. ,,Scriptuarius 
ager publicus appellatur, in quo ut pecora pascantur, certum aes 
est; quia publicanus scribendo conficit rationem cum pastore.'* 
Při tom nepočítala se však dobytčata, která nedosáhla stáří jed- 
noho roku. 3*) Podrobné předpisy o velikosti dávky, jakož i o její 
splatnosti byly určeny censorským ediktem dražebním (lege cen- 
soria, lege locationis) arci v mezích zákonů, jež na tuto dávku 
z pastvy se vztahovaly;^*) týmž ediktem propůjčeno bylo státnímu 
nájemci dávky také pignoris capio, t. j. právo zabaviti dobytek, 
nebyla-li mu daň včas zapravena, Gaius IV., 28. V lex censoria 
určena byla také nepochybně lhůta, do které vlastník zabaveného 
dobytka mohl jej, snad s jistým příplatkem, vyplatiti, po jejíž 



^) Lex agraria z r. 643 a. 14. 

'^) Byly to zejména lex Licinia Sextia a lex agraria z r. 643. 
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uplynutí dob5^ek nejspíše propadl nájemci dávky za vlastní, 
stejně jako dobytek, jenž byl na pastvě in agro publico přistižen, 
nebyv publikánovi přihlášen a do příslušných seznamů zanesen. 
Tomu aspoň nasvědčuje zpráva Vatronova de re rustica II., i 
§ i6. „Itaque greges ovium ... ad publicanum profitentur, ne, si 
inscriptum pecus paverint, lege censoria comittan t." 
Základiú zásady o pastvě dob5d:ka in agro publico dány byly 
zákony agrárními, tak zejména lex Licinia Sextia z r. 387 ab u. 
stanovila maximální počet dob3^ka v tom sm3^1u, že nikomu 
nebylo dovoleno pásti více než 100 kusů velkého a 500 drobného 
dobytka. 

Ustanovení toto bylo ústupkem učiněným méně majetným 
třídám menšího rolnictva, ježto dřívější volná soutěž poskytovala 
nepoměrně větších výhod vlastníkům velkých stád; zákaz tohoto 
zákona týkal se ovšem jen pastvy in publico, nebránil chovati 
snad mimo to větší počet dobytka,'*) v tom směru však měl po- 
vahu absolutnou, neznamenal totiž, jak soudí na př. Weber, '^) 
maximum dobytka, jenž sproštěn byl dávky z pastvy, neboť 
omezení takové bylo by činilo celou daň illusomí, ježto byl v oné 
době zajisté jen skrovný počet těch, kdož měli větší stáda než 
činila sama maximální sazba řečeného zákona; také zpráva 
Appianova,'®) na niž jsme v té příčině odkázáni, svědčí proti uve- 
denému názoru. Immunitu toho obsahu, arci daleko v skrovnějších 
rozměrech, stanovil teprve agrární zákon z roku 643, jenž v al. 14. 
sprostil všeliké dávky z pastvy in agro publico (compascuo)'*) 
menší stáda, nepřevyšující 10 kusů velkého a 60 kusů drobného 
dobytka. Na pozemky provinciálně pascua nebyla rozšířena, a 
jest jí též rozeznávati od stejnojmenné dávky (pasqua), kterou 
obce, zejména municipia, vybíraly ze svých vlastních pastvin a 
pozemků obecních.*®) 



*•) O tom souditi jest totéž co o druhém omezení téhož zákona, tý- 
kajícím se maxima dovolené okkupace státních pozemků bylo uvedeno 
shora na str. 57. 

•') Rom. Agrargeschichte, str. 130, pozn. 11, a. 

••) Bell. civ. I., 8 (v latin, překladu) : ,,n e q u e q u i s p a s c e r e t 
plus centům capitibus maioris, plusque quingentis minoris pecoris". 

»•) Srv. shora str. "jt. 

«) Shora str. 176. 
Vfličiiri, Agriral pcAvo římské republiky. 1 8 
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2. Stejnou povahu jako pascua, t. j. důchodu ze státních 
pozemků (ager pubUcus), měl i vectigal, který zákonem Thoriovým 
z r. 636. byl dle zprávy Appianovy a Ciceronovy*^) uvalen na t, zv. 
possessiones agri publici occupatorii, jenž však záhy po té byl 
opět zrušen agrárním zákonem z r. 643. O obsahu této dávky, 
jakož i způsobu jejího vybírání nezachovala se nijaká zpráva. 

3. Daní pozemkovou ve vlastním smyslu nebyly také pouhé 
nominální dávky (vectigalia), jež měly býti odváděny z některých 
druhů pozemků, a to bud na uznání vlastnického práva státního, 
jak tomu bylo při agri quaestorii a trientabula,*^) bud na osvědčení 
jiných vedlejších účelů, jako nezcizitelnosti pozemků, které dle 
zákonů Semproniových byly assignovány.*^) 1 

i ; 4. Jakou měrou proniknuta byla právní doktrína názorem, 
že jenom pozemky, které nejsou v plném vlastnictví quiritském, 
mohou býti trvalým břemenem ve prospěch státu zatíženy, toho 
dokladem jest i lex Li via z r. 632, kterou assignovány byly z pol- 
stva veřejného četné pozemky s tím ustanovením, že ti, kdož 
jimi byli poděleni, viasii vicani, budou povinni státní silnici, v blíz- 
kosti těchto pozemků vedoucí, svým nákladem v dobrém stavu 
udržovati. I tato naturální povinnost, stejně jako vectigal, shle- 
dávána byla neslučitelnou s quiritským dominiem, a zásada tato 
projevena byla výslovně agrárním zákonem z r. 643 (al. 11, 12), 
jímž pozemky tyto byly z této příčiny z obsáhlé jinak přeměny 
agri publici v soukromé quiritské vlastnictví vyloučeny.**) 

Od této zvláštní povinnosti váznoucí na tomto druhu po- 
zemků hšiti jest zákonné omezení, jemuž dle zákona XII tabuli 
podrobeni byU praví vlastníci pozemků, jsouce povinni v dobrém 
stavu udržovati veřejné cesty, které k jich pozemkům přiléhaly;*^) 
časem upravena byla záležitost tato tím způsobem, že udržování 
cest převzaly do své správy obce, a rozvrhovaly pak výlohy na 
vlastníky pozemků. Pro dobu republikánskou jsou takové pří- 
spěvky, ukládané na soukromé pozemky ke speciálním účelům 



*i) Shora str. 70. 

**) Shora str. 30. 

«) Shora str. 6S. 

**) Srv. shora str. 75. 

**) Festus v. Viae; Cicero, pro Caecina 19, 54. 
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dosvědčeny jenom, pokud se týče udržování veřejných vodovodů, 
tak Cicero de lege agr. III., 2, 9 praví, že sám ze svého pozemku, 
jejž měl v Tusculum, musil Tuskulským „pro aqua Crabra" jistou 
dávku (vectigal) odváděti.**) Dávky t5rto nejsou však státní 
vectigaUa, jak má za to Pemice,*') nýbrž obecní, municipáhií, 
jak jde na jevo též ze slov Ciceronových „Tusculanis (ne v Tus- 
culum, nýbrž Tusculským) vectigal pendam"; že tyto příspěvky 
neměly na právní povahu pozemků vUvu, nemůže býti pochybno, 
pravíť i Cicero o uvedeném pozemku, že sice jest v méně vý- 
hodném poměru než pozemek, jenž jest sproštěn všeUkých břemen, 
,,immunia (praedia) meliore condicione šunt quam illa: 
quae pensitanť', přece však není tato okolnost závadou, aby 
i takový pozemek byl v dominiu ex iure Quiritium, jak plyne 
zřejmě z dalších slov Ciceronových: „quia mancipio fundum 
accepi'*, což by arci o pozemku, který nebyl quiritským vlast- 
nictvím, říci nemohl. 

Jiným směrem bral se vývoj pozemkových daní ve provinciích. 
I v provinciích byly sice pozemky, které požívaly svobody daňové 
stejně jako pozemky Italské jsoucí ve vlastnictví soukromém, ale 
pozemky takové náležely ke zjevům velmi řídkým. Byly to bud 
pozemky, jichž výjimečně bylo k assignacím použito,*®) anebo 
které ležely v obvodu některé obce, jíž byla při konstituování 
provincie immunita zvláště propůjčena.*®) Jinak ale uvalena 
byla na veškery ostatní pozemky provinci áJné, jež ponechány 
byly dřívějším vlastníkům, trvalá dávka, vectigal, která byla 
jednak známkou poměru poddanského, z něhož časem dovozeno 
bylo právní vědou ftmskou, že dominium i těchto pozemků náleží 
vlastně jako ager publicus samému státu, provinciálům pak jen 
se svolením a z milosti národa římského jich possessio et usus- 



*•) Později vyskytují se i jiné dávky, rozvržené na vlastníky pozemků 
ležících v obvodu obce, i z různých jiných důvodů, jako příspěvky na 
správu cest, na ubytování vojska, udržování stok a j.; srv. 1. 27, § 3 D. 
de usufr. 7, i: ,,Si quid cloacarii nomine debeatur, vel si quod o b 
forman aquaeductus, quae per agnim transit, pendatur;" 1. 1 1 
D. de iure immunitatis 50, 5: „praediorum collatio, viae 
sternendae angariarumve exhibitio"; 1. 18 § 15 D. de muneribus 50, 4. 

*') Parerga, Zeitschr. d. Savigny, St. V., str. 82. 

*«) Srv. shora str. 54. 

") Shora str. 88. 
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fructus, jednak ale byla jedním ze hlavních zdrojů příjmových 
římského aeraria. 

Dávky tyto byly rozdílný jak v jednotlivých provinciích, 
tak proměnUvy v různých dobách, bylať pro jich úpravu roz- 
hodnou výhradně vůle vítězného národa římského, jež projevila 
se tu ntíměji, tu opět příkreji dle okolností, za kterých to které 
území státu římskému bylo připojeno, časem i dle náklonnosti, 
jíž těšil se u Římanů národ jimi podrobený; namnoze navázali 
Římané též na poměry daňové, které při dobytí některého území 
byly v něm již zavedeny. 

Úprava pozemkových daiú v provinciích zůstavena byla 
téměř výhradně administrativě státní, v prvé řadě senátu jako 
vrchnímu orgánu finančm zprávy, a magistrátům (promagistrátům), 
jimž řízení provincie bylo odevzdáno. Sborům zákonodárným, 
komitiím nebo hromadám plebejským byly záležitosti vectiáalií 
provinciálných jenom ve zcela mimořádných případech k usnášení 
navrhovány, a to, z pravidla jenom, jednalo-H se o opatření, které 
mělo zároveň přídech pohtický, jak tomu bylo na př. při zákoně 
Semproniově, kterým byla k rogaci Gracchově (ml.) nepřímá 
soustava finanční ve prospěch rytířstva římského (pubHkánů) 
na pozemková vectigalia provincie Asijské rozšířena. Zákon tento 
byl též pociťován jako drsné zasáhnutí do pravomoci senátu, jenž 
dle dosavadní zvyklosti o otázkách toho druhu samostatně roz- 
hodoval. Ano ani základní normy o tom, které dávky pozemkové 
mají býti v nové provincii zavedeny, jakož i hlavní zásady finanční 
techniky se týkající nebyly určovány zákonem, nýbrž dekretem 
vojevůdce, kterým byla dle dobrého zdání komise senátorské 
provincie ustavena. Další vývoj dál se pak za součinnosti senátu 
a správce provincie, druhdy však i jednostrannými edikty, které 
tento o své újmě a na vlastní zodpovědnost, nedovolávaje se ani 
souhlasu senátu, po dobu své vlády ve provincii vyhlašoval. 
Velmi poučný obraz těchto poměrů poskytuje líčení předního 
znalce státního zřízení repubhkánského Cicerona, v jeho Verrinách; 
jako jedině správné označuje týž,**^) že každá zamýšlená změna 
předpisů v provincii o vectigaliích a o způsobu jich vybírání má 
býti předložena senátu, který o ní rozhodne, vyžádav si po případě 



*°) Cicero, ín Verrem, III., 7, 18. 
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dobré zdání znalců a přihlédnuv spolu k námitkám, které snad 
proti ní provinciálným obyvatelstvem byly učiněny. Cicero vy- 
týká proto Verrovi, že nedbaje toho sám zaváděl četné novoty, 
jimiž rolnictvo provinciálně bylo těžce poškozováno;^^) ze zprávy 
Ciceronovy jde však zároveň na jevo, že řečené Verrovy edikty, 
třeba bez souhlasu senátu vydané, přes to zůstaly po celou tří- 
letou dobu jeho praetury skutečně v platnosti jako základ pro 
vymáhání pozemkového vectigalu v jeho provincii. A ne jinak 
tomu bylo zajisté i jinde; neboť o tom, že správcové provincií 
nedožadovaU se pro svá, třeba důležitá opatření, vždy souhlasu 
senátu, nýbrž jednali z pravidla zcela samostatně, podává historie 
římská hojné doklady. ^^*) Znění obžaloby Ciceronovy in Verrem 
ukazuje též zřejmě, že Cicero sám pociťuje, že uvedenou výtkou 
by stěží dosáhl odsouzení Verrovo, zejména kdyby se témuž po- 
dařilo prokázati, že změny jím provedené byly účelné, a že jimi 
dosáhl vzrůstu příjmů pro římskou pokladnu státní. Zajímavo 
jest při tom, že co vytýká Cicero Verrovi, totéž mu není pře- 
kážkou, aby s pochvalou se nepronesl o jeho nástupci MeteUovi, 
jakkoli také on bez zvláštního souhlasu senátu vyhlásil nastupuje 
správu provincie Sicilské celou řadu nových reform, kterými 
pozemkové daně měly býti zabezpečeny, ^^^ zrušiv zároveň novoty 
edikty Verrovými zavedené.^®) Ukázka tato z doby Ciceronské 
jasně dokazuje, že nejenom pro vývoj soukromého práva ve 
provinciích, ale i práva správního, zejména pak důležitého jeho 
odvětví práva finančního, bylo jedním z předních p^ramenů edictum 
provinciale, což následkem úplné téměř neodvislosti správ pro- 
vinciálných musilo přirozeně přivoditi značnou pestrost a pro- 
měnlivost právních norem jak co do platnosti místní tak i časové. 
Přesahovalo by rámec tohoto pojednání, vypisovati ob- 
šírněji podrobné předpisy, jimiž dávky pozemkové v různých 
provinciích římským za různých dob byly upraveny; zevrubné 
vylíčení toho oboru finanční správy římské není ani možno pro 
nedostatek zpráv do této periody sáhajících. Z té příčiny jest 
nám se omeziti jenom na vytčení typických tvarů, jakož i základních 

") Cicero, in Verrem, III., 8, 21 a násl. 

"*) Srv. k tomu Mommsen, Staatsr. III., 2, str. 12 12 a násl. 

*2) Cicero in Verr., ÍII., 55, 128. 

**) Cicero, 1. c. III., 17, 44. 



forem finanční techniky, jichž při dávkách pozemkových za repu- 
bUky římské ve provinciích bylo užíváno. 

První zámořskou zemí, jíž se Římané zmocnili, byla Sicílie, 
která jim byla odstoupena z části Karthaginci po prvé válce 
r. 513 ab u., z části jim připadla za druhé války punské brzo po 
smrti krále Hierona dobytím Syrakus roku 542; zde setkali 
se Římané poprvé s desátkem polním, jenž odváděn byl z hrubého 
výtěžku plodin každoročně jak Karthaginským tak i králům 
Syrakuským. Dle zprávy Ciceronovy (in Verr. III., 6 § 12 — 15) 
ponechali Římané i na dále tuto soustavu nezměněnu, a byl ze- 
jména ještě za doby Ciceronovy pro tyto Sycilské desátky v plat- 
nosti starý domácí zákon zvaný lex Hieronica (lex venditionis, 
lex decumis vendundis), pocházející nepochybně od Syrakuského 
krále Hierona 11./*) o jehož přesnosti a účelnosti Cicero s po- 
chvalou se zmiňuje.^*) Výslovně potvrzen byl při novém kon- 
stituování této provincie po potlačení vzpoury otrocké dekretem 
Publia Rupilia a desítičlenné komise senátorské (decem legati), 
t. zv. lege Rupilia^®) r. 622 ab u. 

Také tento zákon Hieronův založen byl na soustavě nepřímé 
správy finanční, desátky nebyly odváděny státní pokladně^ nýbrž 
byly veřejnou dražbou pronajímány; při tom však povoleny 
byly pro Sicílii některé výhody,^') s nimiž se v provinciích, po- 
zději Římu připadnuvších, již nesetkáváme. Nejcennější z nich 
bylo, že dražba desátků nekonala se jako obvyklá locatio cen- 
soria v Římě, nýbrž provinciálnými úřady na Sicílii, a bylo i do- 
mácímu peregrinskému obyvatelstvu dáno právo, dražby se 
súčastniti. Ústupek tento byl z té příčiny velmi cenný, ježto 
obcím byla poskytnuta možnost, aby samy vybírání desátku 
vydražily, dávku pak na příslušné pozemky rozvrhly, a tím zba- 



**) Srv. Degenkolb: cjie lex Hieronica und das Pfándungsreclit der 
Steuerpáchter, Rostowzew: Geschichte der Staatspacht, str. 350, Holm, 
Gesch. Siciliens III., str. 36, 81, 370 a násl., Marquardt Staatsverwaltung 
II., str. 181 a n., Weber, str. 180, Nitzsch, Gracchen. str. 37, Rudorff. Zsch. 
f. g. RW. X., 128. Niebuhr, III., str. 728, Karlowa, RG. I., 334. 

*«) In Verrem III., 8, 20. 

^•) Cicero, in Verrem, II., 13 § 32. 

^'') Zevrubné vypsání povinnosti desátkové a způsobu jejího vybírání 
na Sicilii podává Cicero, in Verrem kniha III. 
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vily své příslušníky obtíží a chikán, jež jinak jednání s výběrčími 
státních vectigalií sebou přinášelo. Pacht desátků byl zadáván 
na rok a specialisován jak co do předmětu, neboť každý druh 
plodin,- — pšenice, ječmen a víno, olej a luštěniny — , zvláště 
byl pronajímán, čímž se stávala dražba i méně zámožným osobám 
přístupnou. Dražba konala se vždy na jaře v době, kdy obilí 
bylo již zaseto; bylť stav osevu základem jejím, a proto každý 
arator byl pod pokutou povinen, udati přesně výměru každého 
druhu zasetých plodin, aby tak účastníkům dražby dána byla 
možnost posouditi pravděpodobný výsledek sklizně, pro kterou 
dle Cicerona sloužilo měřítko osmi až desateronásobné. Pachtovné 
určováno bylo a též státu se odvádělo in nátura, v plodinách. 

Dávka, kterou vlastníci pozemků byli povinni odváděti, 
obnášela Vio sklizených plodin, a quantitativně určila se především 
dobrovolnými úmluvami (pactiones), o nichž se Cicero častěji 
zmiňuje, t. j. dohodnutím, jež mezi státním pachtýřem a jednotH- 
vými rolníky bylo o počtu měřic, jež mají býti skutečně odve- 
deny, bud již přede žněmi nebo po nich učiněno; nebyla-U do- 
hoda dosažena, musila býti záležitost vznesena k rozhodnutí 
soudnímu,**®) a dokud nebyla vyřízena, nesmělo býti — dle ediktu 
Verrova^®) — obilí s pole (mlatu) odvezeno. Jiným ediktem téhož 
praetora bylo ustanoveno, že rolník musí vydati pachtýři desátku 
takové množství obilí, mnoho-U ho tento určí,*®) že má však 
v tomto případě právo vymáhati na něm soudně osmeronásobnou 
náhradu toho, oč plnil více, než byl povinen.®^) S druhé strany 
dána byla nájemci dávky žaloba proti rolníkovi na čt5nrnásobné, 
odpíral-li mu žádané quantum na desátek vydati ;*2) kromě toho 
mohl však i beze soudního řízení exekuční odevzdání označeného 
jím množství obilí dosíci.®^) Jiné, rolnictvo velmi tísnící usta- 



**) Cicero, 1. c. III., 14 § 35: ,,Si uter volet, recuperatores dabo". 

*•) Eod. III., 14 § 16: ,,ne quis frumentum de area toUeret ante, 
quam cum decumano pactus esset". 

«°) Eod. III., 10 § 25: ,, Quantum decumanus edidisset aratorem 
sibi decumae dare oportere, ut tantum arator decumano dare cogeretur." 

•^) T. zv. edictum de iudicio in octuplum; Cic. III., 10 § 26. 

") Cic. III., 13 § 34. 

•®) Cic. III., 13 § 34: ,,quod decumanus edidisset sibi oportere, id 
ab aratore magistratus Siculus exigeret". 
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novem bylo, že místo soudu ve sporu o desátek určovalo se ne dle 
osoby rolníka, nýbrž i když žalován byl, dle libovůle konduktéra, 
jemuž musil zříditi jistotu,**) že dostaví se k soudu, u něhož 
spor zahájí. 

Jako dávka z hrubého výnosu jest desátek již sám o sobě 
nevhodnou institucí berní, neboť tíží rolníka tím více, čím méně 
výnosné jest jeho hospodářství; břímě jest při něm právě v obrá- 
ceném poměru k úrodnosti půdy.'*) 

Pravou pohromou pro zemědělst\d stal se však desátek, jak- 
mile sama úřední správa provinciálná za úplatky podporovala 
výdělečné snahy pubUkánů, vykonávajíc i svou soudní moc způ- 
sobem jim zjevně stranícím. V tom případě vynalézavost nájemců 
dávek neznala arci mezí; Ciceronová obžaloba in Verrem podává 
nám toho hojné ukázky. Nejúčinnějším prostředkem, jenž musil 
nutně přivoditi záhubu rolnictva, byl však ten, že aratores pod 
záštitou úřadů provinciálných byli nuceni poskytovati pubUkájiům 
i značné příplatky v penězích za to, že bude uznána dobrá jakkost 
obilí, které bylo na desátek odvedeno; hroziloť nebezpečí, že 
dodávka obilí bude nájemcem dávky pod záminkou špatné kvality 
odmítnuta, a rolník po případě ještě žalován na zaplacení čtyř- 
násobného desátku dle ediktu shora uvedeného. 

Není proto s podivením, že po tříleté vládě Verra, jenž na 
obchodech publikánů byl osobně účasten, byla provincie Sicilská 
v pravém smyslu vypleněna tak, že nástupce jeho Metellus viděl 
se nucena zvláštními dopisy zapřísahati rolnictvo, aby pozemky 
své vůbec ošilo, a slíbiti jim zrušení všech novot, jež na újmu 



•*) Eod. TIL, 15 §38: ,,Ut arator decumano, quo vellet decu- 
manus vadimonium promitteret." 

•*) Zřejmo jest to na př. z následujícího výpočtu: Z iugera pozemku 
obnáší průměrná sklizeň při osevu i měřice 8 měřic; desátek činí tedy Yio 
měřice. Obnáší-li náklad výrobní (kromě osevu) cenu i měřice, jest de- 
sátek v poměru k čistému výtěžku Yio : 6, což vyjádřeno v procentech Činí 
1 3 •33^0' Naproti tomu je-li sklizeň méně úrodného pozemku jen 5tinásobná, 
a čítáme-li výrobní náklad stejný, ač bude ješté o něco větší, ježto obdělání 
horšího pozemku je přirozeně obtížnější, obdržíme poměr desátku k či- 
stému výtěžku Yio • 3. což činí ló-óó^o- I^le toho jest v uvedených případech 
poměr čistých výtěžků 6:3, poměr dávky však 13-33 : 16*16, tedy právě 
opačný. 
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zemědělců byly za správy Verrovy zavedeny. ••) Přehmaty Verrovy 
nebyly však zjevem ojedinělým; nepřímá soustava berní přímo 
sváděla ke kořistění; snahou obohatiti se na úkor provinciálů 
vedeni byli takřka všickni římští správcové provincií, jak před- 
chůdci Verrovi na Sicílii, z nichž na př. M. Antonius jenom stěží 
s ohledem na své osvědčené udatenství za vzpoury otrocké imikl 
odsouzení, •'^) tak i správcové jiných provincií. •®) Hlavní příčina 
toho byla arci, že všecky úřední funkce římské byly za republiky 
zásadně nehonorované, a proto po nákladné magistratuře v Římě 
snažil se každý co nejvíce odškodniti za krátké své vlády v pro- 
vincii."^) Ne každá provincie však nalezla svého Cicerona. 

Dle vzoru Sicilského zavedeny byly později desátky z plodin 
také v některých jiných provinciích římských, jako v Sardinii,'^) 
a po zákonu Semproniovu z r. 631 též v provincii Asijské.''^) To 
nestalo se však bez důležité změny ve způsobe vybírání desátku; 
systém pachtovní byl sice všeobecně zaveden, ale s tím rozdílem, 
že na úkor domácího obyvatelstva nekonal se pronájem v pro- 
vincii samé, nýbrž v Římě, jako locatio censoria.'^) Zvítězila tu 
idea centraUsační, která v jednom směru pronikla též již na Si- 
ciUi, kde"^*) za konsulátu Lucia Octavia a Gaia Cotty byl z nařízení 
senátu odňat pacht desátku z vína, oleje a luštěnin (frugum minu- 
tarum) provinciálným úřadům a byl odevzdán římským censorům, 
V ostatních provinciích byla tato norma veskrze provedena. 
Rozhodovaly při tom úvahy čistě prospěchové, učiniti pacht 
těchto dávek a zisk z něho plynoucí výhradou zámožných občanů 
římských. Byliť provinciálové z účasti na censorských pronájmech 



••) Cic. Verr. III., 17, 18 §§ 44—46. 

•') Cicero III., 91 § 213. 

•®) Eod. III., 89, 207 : ,,Lugent omneš provinciae, que- 
runtur omneš populi liberi regna denique omnia in nostris cupi- 
ditatibus et iniuriis expostulant.'* O prov. Sardinii: Livius, 23,32. 

••) Srv. na pr. Savigny, Verm. Schr. I., str. 386 a násl. Ani Cicero 
není prost všech výtek; srv. na př. jeho obhaj ovací řeč ,,pro M. Fonteio." 
Srv. k tomu Holm, Gesch. Sicihens III., 433. 

'^) Livius uvádí v té příčině Sicílii i Sardinii společně, XXX., ^S, 
XXXII., 27. Srv. Nitzsch, die Gracchen, str. 380; Huschke, Census, str. 22. 

71) Cicero, in Verr. III., 6 § 12. 

^2) Cicero, 1. c; Marquardt róm. Staatsverw., II., 185. 

^ Cicero, in Verr. III.. 7 § 18. 
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nejen fakticky pro vzdálenost od Říma, ale i de iure vyloučeni. 
Dalším bylo, že censoriae locationes vztahovaly se vždy na roz- 
sáhlá území, a nebyly časově na jediný rok omezeny.^*) Nájemce 
desátků (manceps, conductor vectigalium, decumanus) byl sice 
osobou soukromou, ale přece již okolnost, že na něho převedeno 
bylo provedení úkonů, které dle své povahy náležely vlastně do 
působnosti státních úřadů, nemohla zůstati bez vlivu na úpravu 
jeho poměru k těm, kdož povinnosti desátkové byli podrobeni; 
bylť jaksi náhradníkem osob úředních, a bylo proto jenonn po- 
vaze věci přiměřeno, že ve smlouvách nájemních, t. j. v pod- 
mínkách dražebních (leges locationis, lex censoria) bývala na ná- 
jemce, přenesena i jistá moc exekutivní, jíž jinak obyčejní věřitelé 
postrádali, což zjenalo těmt9 konduktorům státních důchodů 
jaksi postavení osob poloúředních, jež zejména v pozdějším vý- 
voji této instituce zřejmě vyniklo. ^^) Již při dani z pastvy 
bylo se toho dotčeno, že nájemci této dávky v podmíakách dra- 
žebních byly dány některé svémocné prostředky, jimiž rychle 
bez soudní intervence mohl si splnění svého nároku zajistiti. Pokud 
se týče desátku, byla ediktem Sicilským za Verra pohledávce 
státního pachtýře dokonce přiznána povaha exekutivní tím, že 
mohl držiteli pozemku žádané quantum obilí prostě sicilskými 
úřady dáti odejmouti."^*) V ostatních provinciích nebyla sice 
nájemcům vectigalií propůjčena moc tak dalekosáhlá, ale přece 
měli právo věci dlužníkovy, nepochybně jen movité, '^'^) pro ne- 
splněnou dávku veřejnou vzíti v zástavu; na rozdíl tento výslovně 
poukazuje (in Verr. III., ii § 27): ,,Cum omnibus in aliis vecti- 
galibus, Asiae, Macedoniae, Hispaniae, Galliae, Africae, Sardiniae, 
ipsius ItaUae, quae vectigalia šunt, cum in his, inquam, rébus 



'*) O tom srv. shora str. 173. Vektigalie provinciálně staly se de facto 
doménou bohatého rytířstva římského, které pak svou finanční mohutností 
dovedlo si získati nemalý vliv i na správu státní, jež zejména v dobách 
tísně aeraria bývala odkázána na úvěr kapitalistů, jimž bývala vectigaha 
i předem na příští lustra v zástavu dávána. Srv. Nitzsch, str. 294. 

'^^) Srv. Rostowzew, str. ^yy, 501. 

'•) Cicero in Verr. III., 13 § 34; 29 § 70: ,,Magistratus ex istius 
edicto exigere debebanť'; 65 § 152, 153. Srv. Karlowa, Legis act., 
str. 202; Rostowzew, str. 354. 

^') Cicero 1. c. III., 65, 152: ,,quod per vim aut metům a b s t u- 
1 i s se t." 
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omnibus publicanus petitor aut pignerator, non 
ereptor neque possessor soleat esse/' 

Na tuto pignoris capio ex causa vectigalium vztahuje se též 
zpráva Gaiova IV., 29: „Item lege censoria data est pignoris capio 
publicanis vectigalium publicorum populi Romani adversus eos, 
qui aliqua lege vectigalia deberent.*' Obsahem tohoto práva ná- 
jemcova bylo, že mohl držiteli pozemku jeho věci, nebyla-li dávka 
zaplacena, svémocně zabaviti, zachovávaje předepsanou obřadnou 
formu; Gaius 1. c. : „c e r t i s v e r b i s pignus capiebatur". 
Otázkou jest však, jakým způsobem dosáhl uspokojení své po- 
hledávky, zejména měl-li právo zástavu prodati; o tom není 
přímých dokladů, nejspíše však byla otázka tato přesněji upravena 
právě v censorských leges locationis, a pravděpodobně bylo v nich 
stanoveno, že zabavené věci po určité době mají nájemci státní 
dávky za vlastní propadnouti, do uplynutí této lhůty však že 
má dlužník právo je vyplatiti, a to částkou o něco vyšší, než 
mnoho-li původní dávka obnášela. Tak aspoň možno souditi z vý- 
roku Gaiova IV., 32, že po odstranění legisakcí měl nájemce státní 
dávky žalobu proti dlužníkovi na tolik, mnoho-li by týž byl za 
platnosti dřívějšího legisakčního řízení musil na vyplacení zástavy 
plniti :,,ut quanta pecunia olim, si pignus captum 
e s s e t, id pignus is, a quo captum erat, luere deberet, 
tantam pecuniam condemnatur". Široké toto vypisování objemu 
kondemnace bylo by bývalo zajisté zbytečným, kdyby cena po- 
třebná k vyplacení zabavených věcí byla se úplně rovnala obnosu 
dlužné dávky. 

Z tohoto místa Gaiova plyne dále, že za prosessu per formulas 
nahrazeno bylo dřívější propadnutí zástavy touto žalobou (actio 
ficticia, srv. Gaius 1. c: „talis fictio esť*), kterou nájemce, zajistiv 
se zabavením věci, musil splnění této vectigal o něco převyšující 
částky soudně vymáhati. A to jest také zcela v souhlase se slovy 
Ciceronovými, že musil týž ,, petitor aut pignerator" esse. 

Výkladu potřebuje ještě další výrok Gaiův (IV., 29), že con- 
ductor vectigalium měl pro dlužní dávky legis actionem per pignoris 
capionem; pro provincie, tedy hlavní kruh povinnosti vectigalní, 
o řízení per legis actionem arci mluviti nelze. V nich měl sice 
dle censorských podmínek vydražitel také pignoris capionem, jež 
bylo snad rovněž na jisté obřadnosti vázáno, ale nemůže býti 
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pojímáno jako legisactio ve smyslu technickém; nepochybně musil 
nájemce, věci dlužníkovy zabavivší, domáhati se splnění 
dávky obvyklým v té které provincii řízením přeď soudem pro- 
vinciálným.'®) Ale také pro Itálii byla tato processná forma legis- 
akční per pignoris capionem, (praktická na př. pro dávku z pastvy), 
zjevem zcela nepravidelným; nejen proto, že (Gaius 1. c.) „extra 
i u s peragebatur, id est non apud praetorem, plerumque etiam 
absente adversario, .... praeterea quod n e f a s t o 
quoque die, id est quo non licebat lege agere", 
ale hlavně i z té příčiny, že základ pro ni dán byl jen magistrátským 
opatřením, lege censoria, t. j. podmínkami dražebního ediktu. 
Výklad, jejž tu navrhuje Karlowa,"^') že snad tralaťiční edikt, ob- 
sahující hlavní obvyklé podmínky pro dražby censorské, došel 
časem jako zákon schválení usnením komitiálným, a nazván byl 
lex censoria, není pravděpodobným, ježto tento způsob přeměny 
práva tralatičního v zákon nebyl u Římanů obvyklým; na ana- 
logii sicilského zákona de decunods vendendis nelze se odvolávati, 
ježto tato lex Hieronica nebyla vůbec zákonem římským, nýbrž 
domácím, a při konstituování provincie byla jen dekretem 
příslušného magistráta v platnosti ponechána. Zcela bezpečného 
úsudku o této legisactio pro vectigalia nelze si učiniti, ježto jsme 
odkázáni jenom na kusou zprávu Gaiovu, z níž jde na jevo, že 
sama povaha této legisakce per pignoris capionem byla již u řím- 
ských právníků velmi spoma, ano že ji mnozí ani za legis actio 
nepokládali, ježto v podstatných otázkách se od pravidelných 
norem pro legisakce odchylovala: ,,ob id (scil. „čerta verb a") 
plerisque placebat hanc quoque actionem legisactionem esse; quibus- 
dam autem contra placebat." Nejspíše ještě se zdá, že tento 
zvláštní obřadný způsob svémocného zabavení věcí dlužníkových 
již v prvých dobách zaveden byl pro nejstarší římskou státní dávku 
z pastvy, ob pascua, a že o ní obsahoval nepochybně již zákon 
XII tabulí některá ustanovení, jež se nám však nedochovala; 
a zejména jest pravděpodobno, že i pro tento nárok ex pascuis 



'8) Cicero 1. c. III., ii § 27. 

") Jiný možný výklad podává Heyrovský (Leges contractus, str. 49 
a násl., str. 62), že smlouva magistrátem učiněná (lex contractus), jsouc 
projevem všeobecné vůle. sama o sobě stačila jako základ pro legis actio 
per pignoris capionen. 
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byla již v něm propůjčena pignoris capio dle stejných pravidel, 
jako pro jiné pohledávky, které měly veřejnoprávní základ. Tohoto 
předpisu bylo pak použito censorem i pro vřecky jiné důchody 
státní, které později teprve byly zavedeny tím, že příslušné ustano- 
vení pojato bylo do dražebních podmínek (lex locationis); tak 
vysvětlilo by se též, proč censorové ve svých úředních seznamech 
vedly t3Í:o nové dávky stále pod starobylým jménem „pascua", 
patrně proto, aby i na ně mohli stará, zákonem XII tabulí a oby- 
čejovým právem (srv. Gaiús IV., 26: „moribus**) utvrzená pravidla 
de pascuis prostě rozšířiti. Pro tento výklad mluví dále, že ona 
,, čerta verba*' (Gaius IV., 29) činila nutným, aby užito bylo v ob- 
řadné formuU legisakce per pignoris capionem i pro pozdější vecti- 
galia výrazu „pascua*', doslovu zákona odpovídajícího, stejně, 
jako na jiném místě uvádí' Gaius (IV., 11), že pro legisakční formuli 
ve sporu o pořezané révy nesměl žalobce pod ztrátou processu 
užiti slov „vites", nýbrž „arbores*', ježto zákon XII tabulí „geneřá- 
liter de arboribus succisis loqueretur'*, a legisakční průpovědi byly 
,,immutabiles*' a „ipsarum legum verbis accommodatae". 

Soudě dle toho, měli bychom tu opět jeden ze mnohých pří- 
kladů extensivní interpretační činnosti římské praxe právní, která 
pomohla si tím, že spolu s názvem rozšířila i příslušné normy právní 
na útvary, pokrokem doby nově se utvořivší. Výkladem tímto 
bylo by však dále také objasněno, proč dle Gaia (IV., 32) nestačilo 
na vyplacení zabavených věcí (luere pignus) pro pohledávku z vecti- 
galu (zaplatiti jen dlužnou dávku, nýbrž musilo býti plněno o něco 
více; týkalať se ona prvotní pignoris capio ex causa pascuořum 
zajisté hlavně dobytka, jenž byl na státních pastvinách zabaven, 
a proto bylo nutno, aby věriteU (t. j. výběrčímu dávky) byla dána 
jen nepovinná částka, ale aby mu byl také nahrazen náklad, který 
měl s ošetřením a krmením zabaveného dobytka až do jeho vy- 
placení; náhrada tato určena byla asi jistým poměrem k povinné 
dávce, a toto ustanovení bylo pak rozšířeno také na zabavení 
jiných věcí movitých, s jichž opatrováním třeba ani zvláštní vý- 
lohy spojeny nebyly. 

Pro provincie obsahovaly censorské edikty dražební p pigporis 
capio zajisté ustanovení obdobná, arciť abstrahuj íc od formy legis- 
akční,. jak toho doklad podává Cicero (1. c. III., 11, § 27), a také 
provinciálnými edikty byla tato otázka podrobněji upravována; 



286 

dosvědčeno jest to pro Sicílii, kde měl nájemce desátku vedle práva 
přímého exekučního odejmutí určeného množství obilí též tuto 
pignoris capionem, t. j. právo zabaviti svémocně dluhujícímu rol- 
níkovi jeho movitý majetek, kteréhož prostředku použil zejména 
tenkráte, neshledaUi u něho dostatečné množství obilí na zapravení 
desátku (Cicero III., 65, 152). . f ř, , • 

Kromě tohoto mimořádného prostředku měl nájemce desátků 
ještě praetorské interdictum de loco publico fruendo,®^) jehož obsah 
byl převzat zajisté také do ediktů provinciálných. Bylo inter- 
dictum prohibitorium, kterým chráněn byl státní nájemce vecti- 
galií nejen proti držitelům pozemků, ale proti každému, kdo mu 
při vymáhání dávky jakkoli překážel. Znění interdikta není sice 
docela jasné, ježto uvádí se v něm jen ten, komu bylo magistrátem 
pronajato „loco publico frui", což někteří vztahují jenom na pach- 
týře pozemků státních (conductor agrorum), omezujíce slovo „frui" 
jen na těžení plodů přirozených, polních plodin (fructus naturales),®^) 
že však tím byly spolu rozuměny vždy také fructus civiles, zejména 
desátky, dokazuje 1. i § i D. h. t., kde uvádí se právě ochrana 
státních dávek jako hlavní účel tohoto interdikta: „tuetur enim 
vectigalia publica, dum prohibetur vim facere ei, qui id fruendum 
conduxit.'* 

Druhým základním útvarem pozemkových dávek státních 
ve provinciích bylo vectigal stipendiarium, též jen stipendium 
zvané, jež od desátku lišilo se tím, že nebylo proměnlivé dle sku- 
tečného výnosu, nýbrž bylo určeno přesným obnosem, jenž aerariu 
musil býti odveden bez ohledu na výsledek žní; z té příčiny 
zvalo se též vectigal certum. O něm praví Cicero (Verr, III., 
6 § 12): ,,impositum vectigal est certum, quod stipendiarium 
dicitur, . . . quasi victoriae praemium ac poena belli." 

Vycházelo se při tom z úvahy, že strana válčící, která pod- 
lehla, musí vítězi nahraditi útraty válečné, které svým odporem 
zavinila; nákladem tímto byl však hlavně žold vojska, stipendium, 
a dle toho byla i válečná náhrada, přemoženému odpůrci uložená, 
pojmenována. Původně bývalo stipendium, znějící na určitou 



«°) O něm Dig. 43, 9; srv. Lenel, str. 443. 

^) Srv. Schmidt, Bekkers und Muther4 Jahrb. III., 252; proti tomu 
Karlova, Legisactionen, str. 212. 
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summu peněz, ukládáno pouze státům, jimž mírem byla samo- 
statnost státoprávní ponechána, a bývalo druhdy stipendium, . 
obnášelo-li vysokou summu, rozvrhováno na kratší nebo delší 
řadu let, a jeho opatření bylo veskrze zůstaveno druhému státu, 
jemuž ponechána byla též volba prostředků k úhradě stipendia 
vhodných.®^) V případě tomto o říšském vectigalu pozemkovém 
ovšem mluviti nelze. 

Později vj^kytuje se však stipendium jako trvalá instituce 
berní v zemích, které zbaveny byvše své samostatnosti, připo- 
jeny byly jako provincie k říši římské, a značí pak určitou roční 
dávku, kterou měly jednotlivé obce provinciálně (civitates stipen- 
diariae) římskému aerariu odváděti.®^) Rozvržení tohoto stipendia 
bylo i tu zůstaveno obcím, ale dalo se pod dozorem úředních 
orgánů římských; proti obcím, na jichž pozemcích vázla povinnost 
desátková, byly tyto obce ve výhodě potud, že požívaly jisté 
autonomie co do vybírání této státní dávky, a byly prosty nesnází 
finančního systému publikánského. Stipendium předpokládalo, 
aby pro jeho repartici byl v příslušné obci 'dán základ podobným 
zřízením, jakým byl na př. v Římě census, dle něhož potřebná 
summa byla na jednotUvé občany jako tributům rozvrhována. 
A vskutku máme zprávy o institucích toho druhu zejména v oblasti 
hellenistické, jako v Sýrii, Cilicii, Macedonii, Illyrii, Achai, 
Bithynii ®^*) ; ovšem nutno důsledně uznati, že ani tato dávka ne- 
měla — ze stejného důvodu jako římské občanské tributům — po- 
vahu daně pozemkové, neboť předmětem zdanění nebyly jenom 
pozemky, nýbrž majetek příslušníků obce, jenž byl autonomním 
censem dle jich přiznání (professiones) k tomu účelu zjištěn.®*) 
V obcích, ve kterých nebyla tato instituce, musil býti ovšem pro 
rozvržení stipendia zvláštní řád spolu zaveden, jak na př. se stalo 



*2) Stipendiem toho druhu byla na př. válečná náhrada 3200 talentů, 
která Karthaginským po prvé válce r. 513 ab u. byla uložena, a jejíž třetina 
měla býti zaplacena hned, a ostatní 2 třetiny v 10 ročních splátkách. 

«^) Huschke, Census, str. 20 a násl., str. 30, Marquardt, Róm. Staats- 
verw. II., str. 184 a n., Karlowa, RG. I., str. S33> Rodbertus 1. c. str. 365. 

83a) Appian Syr. 50, Cicero ad fam. 3, 8 § 5; jiné doklady u Huschke-ho 
str. 23 a násl. 

^) Appian 1. c: sart xal S^Qoug xcá KlXi^tv ét^siog „éxatoo ttj to -O 
ttfiTitatog éxáato)/* 
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V Gallii, které při konstituování v provincii bylo Caesarem trvalé 
roční stipendium uloženo.®*) Stipendiu podléhaly krom uvedených 
provincií též Hispania, Africa,®') nepochybně před zákonem 
Semproniovým též Asia, a i v Sardinii některé obce kromě 
desátku odváděly stipendium;®"^) na sklonku republiky jeví 
se vůbec snaha, nahraditi desátek touto přesně určenou dávkou, 
jako na př. provedeno bylo Caesarem po nezdařeném pokusu Sul 
lově ve provinciích Sicílii a Asii. Jeví se tu tendence, zbaviti stát 
prostřednictví publikánů, v jichž rukou valná část státních dů- 
chodů na úkor aeraria i poplatnictva jako zisk podnikatelský zů- 
stávala, a kteří vedoucím činitelům pro svou finanční moc stá- 
vali se nepohodlnými.®®) 

Pro stipendium však součinnosti jich třeba nebylo, ježto 
dávka byla určena pevným obnosem, a proto mohla býti provin- 
ciálnými úřady bez zvláštní námahy přímo vymáhána. 

Skutečnou dávkou pozemkovou bylo stipendium jenom 
tenkráte, bylo-li jako certum vectigal uloženo určitým jednotlivým 
pozemkům; případy tyto byly však za republiky jenom zcela 
výjimečné, a vyskytly se hlavně v provincii Africké, v niž po 
třetí válce punské byly mimo civitates liber ae ac immunes, jež 
se k Římu ještě za války přidaly, veškeré ostatní obce zrušeny,®^) 
a z té příčiny nebylo v této provincii uloženo stipendium obcím, 
jako se stalo v jiných provinciích, nýbrž jednotlivcům, pokud 
jim pozemky vůbec byly ponechány. Obvyklé označení jich bylo 
stipendiarii; Weber ®<>) soudí, že byli to držitelé celých latifundií, 
jakýsi druh velkých dědičných pachtýřů, kteří nastoupili na místo 
obcí, a jichž statky tvořily celá území. Na ně vztahuje Weber 
zejména i Frontinovu ®^) zprávu o sporech de iure territorii, jež 



^) Sueton, Caesar 25: ,,Omnem Galliam . . . in provinciae formám 
redegit, eique quadringenties in singulos annos stipendii nomine 
imposuit." 

«•) Cicero in Verr. III., 6, 12. 

8') Cicero pro Balbo 18, 41; Livius XXIII., 32, 41. 

®®) Rostowzew, str. 378, 497. 

**) Appian, Pun. 135. 

»°) Róm. Agarg., str. 185 a násl. 

") de controv. agr. 53. ,,Interresp. et privatos non facile tales in. Italia 
controversiae moventur, sed frequenter in provinciis, praecipue in Africa, 
ubi saltus non minores habent privati quam res p. territoria .... habent 
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mezi obcemi a soukromými vlastníky velkých statků (saltus) se 
v provinciích, zvláště v Africe častěji vyskytovaly. Náhled tento 
jest mylný. Cicero vyslovuje se o těchto stipendiariech způsobem, 
z něhož souditi lze na vše jiné, jenom ne, že tito byli jacísi vel- 
možové provinciální, vládnoucí rozsáhlými polnostmi, zaujíma- 
jí čími celá territoria; pravíť o nich (pro Balbo 9, 24): „in socios . . . 
contumeliosum est iis praemiis et iis honoribus exclusos esse 
fidelissimos et coniunctissimos socios, quae pateant sti- 
pendiariis, pateant hostibus, pateant saepe 
servis. Nam stipendiarios ex Africa, SiciUa, Sardinia, ceteris 
provinciis multos civitate donatos videmus.**'^) Smysl tohoto 
řečnického obratu jest zřejmě tento: „Našim nejvěrnějším spo- 
jencům má býti odepřena možnost dosíci občanství římského, 
kteráž jest dána i těm Africkým a jiným stipendiářům, kteří 
jsou na posledním místě mezi poddaným ob3rvatelstvem pro- 
vinciálným, ano i nepřátelům našim a otrokům?** Jak zřejmo, 
řadí je Cicero ihned vedle hostes a servi; není proto po- 
chyby, že tito stipendiarii ex Africa byli nuzní malí rolníci, 
kteří musili státu jisté, přesně určené (pro iugero?) dávky, čerta 
vectigalia odváděti. V plném znění to potvrzuje inskripce Henchir 
Mettich, jež na straně 4. alinea 31 — 35 o těchto Afrických stipen- 
•diáriech obsahuje následující ustanovení, jehož text zachován 
jest bohužel ve stavu velmi porušeném: ,,Stipendiario r[u m 
qui . . . intra f [undo] Ville Magne sivé M[appalie Sige h a b i- 
t a b[unt . . . q]uas conductoribus vil[icisve eius- 
dem fundi praestare debent], custodibus servis 
<lomi[nis et rel.** (nečitelno). 

Jak patrno, jsou tito stipendiarii lidé, kteří odvádějí konduk- 
térovi císařského velkostatku, pokud se týče správcům císařským, 
nebyl-li velkostatek propachtován, jisté platy; Toutain'^*) soudí. 



autem in saltibus privati non exiguum populum plebeium . . tum r. p. 
controversias de iure territorii solent movere." Frontinus má tu na mysli 
saltus, eximované ze svazku obecního. Beaudouin, Nouvelle revue 
historique, XXI., str. 550. 

•*) Tak i Cicero eod. 18, 41: ,,Quodsi Afris si Sardis si Hispanis agris 
stipendioque multatis virtute adipisci licet civitatem "; dále týž in Verrem 
III., 6 § 12. — O nich jedná i lex agr. z r. 643, alinea 77, 78. 

•**) L'inscription ď Henchir Mettich, str. 23. 
Vančura, Agrární právo Mmské republiky. 1 9 
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že to byli obyvatelé sousedních obcí (civitates stipendiariae), 
kteří ze zvláštních důvodů nám neznámých byli obligačně za- 
vázáni, nebo poplatní velkostatku. Nejspíše se zdá, že tyto platy 
byly právě jich stipendia, t. j. pozemkové pevně určené dávky, jež 
v době Ciceronské ještě aerariu musily býti odváděny; okolnost, že 
je platí konduktorovi císařského saltus, objasňuje nám ale zároveň 
otázku finanční techniky, která by jinak při drobných rolnících 
činila značné obtíže, kdybychom měU míti za to, že tyto celkem 
malé platy ve značném nmožství musily býti přímo státním 
úřadům placeny. Tento moment byl též hlavní příčinou, proč 
Weber, 1. c. str. i88, pojímá stipendiarios jako držitele velkých 
latifundií, ježto bezprostřední vybírání nesčetných malých dávek 
bylo by působilo finanční státní správě nepřekonatelné nesnáze. 
Inscriptio Henchir Mettich podává nám vhodné vysvětlení toho: 
Konduktorům státních domén, jichž byl zejména v Africe větší 
počet, propachtován byl velkostatek (cond. agrorum) a spolu 
s ním i vybírání stipendií od okolních rolníků, kteří byli pouká- 
záni, své platy státnímu nájemci velkostatku (srv. inscr. H. M. 
„conductoribus . . . praestare debent**) odváděti. Když pak tyto 
státní velkostatky přešly na principa, nebo jiného soukromého 
nabyvatele, zůstalo při tomto od starodávna obvyklém způsobu 
placení stipendií, jež staly se jaksi příslušenstvím samého velko- 
statku, jak řečená inscripce jest toho dokladem. 

Vedle těchto základních typů pozemkových vectigálií vy- 
skytovaly se v římských provinciích ještě jiné státní dávky po- 
zemkové. Sem náleží zejména frumentum emptum a frumentum 
imperatum;®^) prvé záleželo v tom, že dle zákona Terentiova a 
Cassiova z r. 68i ab. u. (Cic. Verr. III., 70, 163) mohl senát ulo- 
žiti správci provincie, aby za cenu pevně stanovenou (3 šesterče 
za I řím. měřici) držitelé pozemků, jež byly desátku podrobeny, 
odvedli státní správě druhý desátek. Naproti tomu frumentum 
imperatum netýkalo se přímo jednotlivých pozemků, nýbrž obcí. 
a to i těch, které byly jinak jako civitates liberae ac immunes 
povinnosti daňové prosty; určité množství obilí rozvrženo bylo 
dle jistého klíče na veškery obce provincie, jež byly je povinny 



w) Karlowa, RG. I., str. 335, Rudoríf, RG., I., str. 44, Holm III. 
str. 163. i 
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dodati za náhradu, rovněž přesně určenou (o něco vyšší, na 3V2 
šest. za měřici). Tato mimořádná povinnost dala se mysliti arci 
jenom v provinciích, v nichž byl zaveden desátek, jako v Sicílii, 
o níž jest doložena zprávou Ciceronovou (in Verrem III., 70 
§ 163 — 165), vyličující různé nepřesnosti, jichž se Verres i píi 
vymáhání tohoto zakupovaného obilí dopouštěl. 

Jinou dávkou toho druhu bylo frumentum in cellam; také 
o ní vděčíme podrobnou zprávu Ciceronovi,®*) jenž uvádí, že 
správce provincie Sicilské měl právo, žádati na držitelích provin- 
ciálných pozemků určité množství obilí pro potřebu své domác- 
nosti za taxu přesně stanovenou, (v Sicílii 4 šest. za řím. měřici). 
Obilí musilo býti dodáno na místo, které správce provincie určil. 
Ustanovení toto bylo zdrojem dalších útisků pro rolnictvo pro- 
vinciálně, neboť ziskuchtiví správcové provincií, kteří raději si 
přáli peněz než obilí, určovali místa co nejodlehlejší, nutíce rol- 
níky, aby se této povinnosti nákladné dopravy sprostili za vý- 
kupné, druhdy velmi značné. Tento morálně zavržitelný způsob 
výkonu práva na frumentum in cellam dal vznik zvláštní dávce 
pozemkové zvané ,, frumentum aestimatum** (Cicero III., 81 
§ 188), t. j. obilí in cellam cenilo se sazbou několikráte vyšší, než 
byla obyčejná cena trhová, a dávka nebyla odváděna in nátura, 
nýbrž summou peněžitou, která rovnala se rozdílu obou cen.®^) 

Pozemkové daně byly břemenem, jež těžce doléhalo na rol- 
nictvo provinciálně a překáželo jeho rozvoji zejména v těch pro- 
vinciích, které podrobeny byly povinnosti desátkové, neboť tato 
byla následkem nepřímé berhiční soustavy pachtovní namnoze 
provinciálnému zemědělství pravou pohromou, vydávajíc je na 
pospas hrabivosti publikánů a magistrátů provinciálných. Ale 
na tom není dosti; systém naturálních dávek, zavedený v zemích 
zámořských, vrhal své tmavé stíny nazpět i na samo polní hospo- 
dářství Italské, jemuž byla jen malou náhradou jeho immunita 
daňová, která v posledních stoletích republiky byla i faktiky 



•*) in Verr. III., 81-98. 

•») Tak na př. dle zprávy Ciceronovy (III., 85, 197) odhadl Verres cenu 
pšenice, jež pro jeho domácnost měla býti dodána, na 12 sesterciů, ač cena 
tržní činila na Sicilii průměrně jen 3 šest.; poněvadž pak dle senatus consulta 
měl za měřici dáti 4 šest., dal si místo obilí zaplatiti za každou měřici rozdíl 
mezi touto senátem stanovenou cenou a vlastní taxou, tedy po 8 sesterciech. 

i9» 
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Úplná, neboť pozemky Italské ani nepřímo, v občanském tributu, 
nebyly zdanění podrobeny. Přednost tato nemohla vyvážiti 
újmu, kterou Italskému zemědělství činily vectigalie provinciálné. 
Skutečnost, že z úrodných provincií do Říma každoročně plynuly 
zdarma anebo za levný peníz nesmírné summy plodin všeho 
druhu, nezbytně musila míti nepříznivý vliv na poměry domácí 
výroby zemědělské, které odpadli právě největší odběratelé stát 
a město Rím. Rolnictvo Italské bylo tím odkázáno takřka vý- 
hradně na nevelikou spotřebu vlastní a měst venkovských, v nichž 
ale rovněž bylo nemálo tísněno volnou soutěží cizího levného 
obilí, proti níž nepožívalo zcela žádné ochrany, ježto cla na dovoz 
obilí do Itálie nebyla zavedena, ••) doprava jeho naopak byla 
všemi prostředky podporována. Vládnoucím činitelům jednalo se 
hlavně o to, získati si a v dobré míře udržeti městský lid, jehož 
hlasy rozhodovaly, a věnovah proto veškeru péči tomu, aby mu 
kromě zábavy též stále levný chléb opatřovali.*') Venkovského 
rolnictva, které nemohlo pro vzdálenost od Říma do hromad 
lidových pravidelně se dostaviti, nebylo dbáno. 

Přirozený důsledek toho byl arci úpadek středního stavu rol- 
nického a vzrůst velkých statků, o nichž poukázati lze na známý 
okřídlený výrok Pliniův: „Latifundia perdidere Italiam."*®) 



^ I X, Míry a hraniee pozemkové. 

Pozemkové míry římské spočívaly na soustavě dvanáctinné; 
jednotkou byl čtverec, jehož každá strana měřila 120 stop;^) obsah 



••) Vývoz obilí z provincií jinam než do Itálie l)yl naopak zakázán, 
jak dokazuje senatusconsultum z r. 585 (Polyb. 28, 2), kterým výjimkou 
povolen byl Rhodským dovoz 100.000 měřic pšenice ze Sicilie. 

") Počátek toho sáhá do dob Gracchovských, kdy lege Sempronia (fru- 
mentaria) z r. 631 bylo ustanoveno, že každému občanu, jenž se osobně přihlá- 
sil, mělo býti obilí za levný peníz až do jisté míry za levnou, zákonem určenou 
cenu ze státních skladišť prodáno. Zákon tento byl později častěji měněn, zru- 
šen i obnovován. Rudorff , RG I., leges frumentariae, str. 44, Mommsen, Tribus, 
179, Nitzsch, Gracchen 392, Dreyfus, Lois agr. 159, 198, Karlowa q., 316. 

•8) Srv. Laveley, de la propriété et de ses formes primitives str. 190. 
Srvn. i shora str. 62. 

^) Stopa římská, pes monetaUs, chována byla na Kapitoliu a dělila se 
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jeho činil tedy 14.400 stop čtverečných, a rozdělen byl na 12 zá- 
honů deseti stop v šíří (odtud decuria, decempeda) a 120 stop 
zdélí.2) Tato plochová výměra, které by odpovídal asi náš korec, 
zvala se actus, (též acnua), jak Plinius (H. N. 18, 3, 3) praví, dle 
toho, že pozemek této velikosti mohl býti jedním volským spře- 
žením bez odpočinku zorán: „vocabatur actus, in quo boves 
agerentur cum aratro uno impetu iusto/*^) Pravidlem bylo však 
spojení dvou actus v jeden celek, jenž tvořil pak základní míru 
pozemkovou, iugerum (jitro), k jehož zorání bylo třeba celodenní 
práce s jedním spřežením (iugum), dle čehož i tato výměra byla 
pojmenována, Plinius 1. c: ,, iugerum vocabatur, quod uno iugo 
boum in die exarari posseť'. Tento dvojnásobný actus, iugerum, 
240 stop v délce a 120 stop v šířce, rovnající se 28.800 čtvr. stopám 
(= 0.255 Ha), byl oficielní mírou pozemkovou, jíž užíváno bylo 
veskrze při veřejných pracech měřičských. Pro další dělení 
ploch pozemkových sloužil poměr unciámí, a nejmenší výměrou 
bylo scriptulum, jež rovnalo se -^ iugera (yž^Tí ^^^^s) o 100 
čtverečních stopách, t. j. čtvercová šířka záhonu.-*) 

Vedle těchto římských měr zachovaly se však v některých 
zemích říše římské z doby jich samostatnosti v užívání u domácího 
ob3rvatelstva odchylné míry pozemkové, jež druhdy i při státních 
pracech měřičských bývaly spolu označovány.^) 

Aby mohla býti výměra pozemku zjištěna, jest především 
nezbytno, určiti pozemek přesnými hranicemi; toto vyme- 
zení pozemku jest ostatně potřebí již z té příčiny, že teprve 



dále na 16 digiti nebo 12 palmi (palců); srv. Balbi ad Celsum exposi^io 
et ratio mensurarum, grom. Inst. I., 95. 

*) Srv. k následujícímu Rudorff, Grom. Inst. II., str. 279 a násl. 
Voigt XII Tafeln II., 337. 

^) Souhlasně se vyslovuje i Columela de re růst. 2, 2, 27. 

*) Savigny: t)ber die Unzialeintheilung der rómischen Fundi, (Verm. 
Schr. I., str. 94), uvádí ještě ze 6. až 12. stol. po Kr. listiny, v nichž se 
dle těchto scriptulů (scripulů, scrupulů) určují míry pozemkové. 

*) Tak na př. v Dalmácii se měřilo na versus o 8.640 Čtver. stopách: 
Hyginus de condic. agr. 122, 2: ,,quotiens egeram menšuram, ita renuntia- 
bam: iugera tot, versus tot." V Kampanii opět byl obvyklou mírou versus, 
spočívající na soustavě desetinné (100 stop do čtverce); o jiných měrách 
provinciálných Hyginus, 1. c. Nitzsch, Die Gracchen, str. 191, Rudorff, 
Grom. Inst. II., 278. 
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jím nabývá povahy samostatné věci ve smyslu právním, a spolu 
způsobilosti býti předmětem práv soukromých. V tom ohledu 
jest podrobněji uvésti: Již od nejstarších dob, pokud možno 
vůbec římské agrární poměry stopovati, činěn byl podstatný 
rozdíl mezi pozemky městskými a pozemky, které určeny byly 
k polnímu hospodářství. Urbs a ager byly přísně od sebe od- 
děleny*) pruhem země, t. zv. pomeriem, jenž byl přesně vyznačen 
kamennými mezníky, cippi, termini, a nesměl býti ani budovami 
zastaven, ani k účelům hospodářským použit. Velmi spomo jest, 
bylo-li pomerium uvnitř hradeb městských nebo na jich vnější 
straně,') neboť slovo samo, odvozené od ,,post-muros*' připouští 
obojí výklad dle toho, s kterého místa se na hradby hledí. ^'F 

Nejpravděpodobnější jest, že jako confinium mezi soused- 
ními pozemky, bylo i pomerium rozděleno na obojí území, tak- 
že část jeho pásma ležela, za hradbami v městě, část za hradbami 
vně města; v tom smyslu aspoň vykládá pomerium Livius I., 44- 
,,est autem magis circamoerium, locus quem in condendis 
urbibus quondam Etrusci, qua murum ducturi erant, certis circa 
terminis inaugurato consecrabant, ut neque interiore 
parte aedificia moenibus continuarentur, ... e t e x t r i n- 
secus puri aliquid ab humano cultu pateret soli". Na- 
proti tomu mluví pro názor (Mommsen), že pomerium leželo 
zcela uvnitř města, Varro de 1. 1. V., 143: „terram unde expul- 
serant, fossam vocabant, et introrsum iactam murum; post ea 
qui fiebat orbis, Urbis principium, quod erat post murum, Post- 
moerium dictum, eiusque auspicia urbana fini- 
untur (cippis).*' Není však vyloučeno, že Varro uvácU jako 
pomerium jenom to, co zrak především poutalo, t. j. prostor 
mezi hradbami a budovami městskými, ulici, třídu městskou, 
která všeobecně byla tímto jménem známa, kdežto pozornosti 
snadno mohlo ujíti, že také podél hradeb vně vede cesta, která 
dělí polstvo od příkopu hradního, jehož se nesměl pluh dotknouti. 
Ze slov, že pomerium bylo začátkem města (principium) anebo 
že jím končil okruh městských auspicií®) nelže ani pro jeden ani 



•) Srv. Karlowa, RG. I., str. 59. 

') Srv. Mommsen, Hermes X., str. 40^ — 50. 

®) Tak kromě Varrona i Gellius XIII., 14 § i. 
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pro druhý názor ničeho dovoditi, neboť bylo právě pásmem ne- 
utrálním, tvořícím rozhraní mezi městem a venkovem, z nichž 
obojí byl locus effatus ve smyslu římského, od Etrusků (Plinius 
1. c.) přijatého sakrálního rituálu. •) 

Toto vymezení na obvod města (urbs) a polstva (ager) bylo 
důležito jak pro obor práva soukromého, ježto na něm spočívalo 
třídění pozemků na praedia urbana a praedia rustica, tak i v ohledu 
veřejnoprávním, ježto některé funkce správy veřejné mohly býti 
jen intra urbem, jiné opět jen extra pomerium (impérium, commitia 
centuriata) vykonávány. Pomerium bylo v5^čeno po vykonaných 
auspiciích augury, a bylo vyloučeno z právního obchodu.* 

Etrurského původu byl také způsob, jehož užívali Římané, 
provádějíce měričské práce při polních pozemcích; limitatio 
agrorum byla nezbytnou podmínkou, měly-li býti pozemky ze 
společného polstva veřejného vyloučeny a prikázány ve quiritské 
vlastnictví soukromé. Účelu tomu sloužila assignatio, prvotně 
jediný způsob, kterým soukromé dominium k pozemkům mohlo 
býti založeno. Pri assignacích spolupůsobili vždy augurové, 
kteří v nejstarší době i měričské práce prováděli, později však 
součinnost jich omezovala se pouze na vykonání auspicií,^**) jimiž 
hranice pozemků odevzdány byly ochraně božstva, čímž měla 
nedotknutelnost jich býti zaručena. Měření a ohraničení pozemků 
bylo pak svěřováno soukromým, odborně vzdělaným měričům, 
mensores, agrimensores, finitores, metatores, kteri byli pro tyto 
úkony státem najímáni. 

Co do způsobu provádění prací měričských nečinil se rozdíl, 
byly-li pozemky assignovány občanům prostě co jednotlivcům 
(assignationes viritaneae in iugeribus), anebo bylo-li rozděleiu 
pozemků spojeno se zřízením nové osady (colonia), jejímiž členy 
se účastníci assignací stali. Pravidlem byla assignatio per 
c e n t u r i a s,^^) kterou uvádějí gromatikové římští jako nor- 



•) Vážnou námitkou proti Mommsenovu výkladu pomeria jest též 
zpráva Tacitova (ann. 12, 24), dle níž hranice pomeria Romulského (ze- 
jména Ara maxima) sáhaly o něco dále, než hradby starého Říma; vyložiti 
to nedopatřením tohoto historika, jest dosti povážlivo. 

") Srv. Rudorff, Zeitsch. f. g. RW. X., str. 412. 

^^) Frontinus, de agr. qual. .str, i a násl., Hyginus de Hmit. 108 a n. 
Weber, str. 12 a násl., Rudorff, grom. Inst. II., str. 284, 342.) 
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málný tvar pro přikázání pozemků ve vlastnictví quiritské (ager 
limitatus v užš. sm., ager centuriatus, per centurias divisus, datus 
et assignatus). Tato forma vyznačovala se rovnými, kolmo se 
protínajícími liniemi, jimiž bylo území, pro assignace určené, na 
několik částí rozděleno; z těchto linií byly hlavními: decuma- 
nus maximu s, jenž veden byl od východu k západu středem 
území, které protínal na půli severní a jižní, pak c a r d o m a- 
X i m u s, jdoucí rovněž středem kolmo na decumanus m., od jihu 
k severu. Od těchto hlavních Unií vedeny byly rovnoběžně 
ostatní decumani a cardines, obyčejně v takové vzdálenosti, aby 
jimi utvořeny byly plochy o výměře 200 iuger (400 actus), jež 
zvaly se centuriae. Jméno to vysvětluje se tím, že v prvých 
dobách assignovány byly pozemky o 2 iugerech (heredia), a roz- 
dílení samo dělo se po skupinách o 100 mužích, tedy dle centurií, 
kterýž název byl pak na uvedenou plochu pozemkovou přenesen 
a zůstal jejím technickým označením, i když assignované úděly 
byly značně zvětšeny.^^) 

Decumani a cardines nebyly však liniemi mathematickými, 
nýbrž pruhy země, jichž šíře nebyla u všech stejná, a obnášela 8 
až 12 stop (u každého pátého, quintarius), a ještě větší šířku měly 
decumani a cardines maximi (až 20 stop). Byly to veřejné cesty, 
k jichž doplnění sloužila pak uvnitř centurie confinia. Po skončení 
prací měřičských byly výsledky jich zaznamenány v listinách, 
majících povahu veřejnou; obyčejně vryt byl na kovovou desku 
podrobný nástin celého assignovaného území nebo kolonie, a do 
centurií zanesena byla zároveň jména prvních assignatářů a uve- 
dena velikost jich podílů (modus agri). Tato deska, zvaná forma 
publica, pertica,^^) chována byla pak obyčejně na forum kolonie, 
duplikát její (mappa, linteum) zaslán byl do Říma, kdež uložen 
byl ve státním archivu. 

Limites centurií byly veskrze přímočaré, a proto plocha 
assignovaná nekryla se nikdy s přirozenými hranicemi území, 



") Hyginus de limit, coňst., str. 201, i — 6. Weber, str. 16, Rudorff, 
grom. Inst. II.. str. 364. 

") Jiná jména uvádí ještě Sic. Flaccus de cond. agr. 154, 16: ,, forma, 
alii dicunt perticam, alii centuriationem, alii metationem, alii limitationem, 
alii cancellationem, alii typon"; o ,, forma publica*' se činí zmínka i v lex. 
agr. z r. 643. al. 7, 78, 80. 
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na jehož okrajích zůstávaly části, které do centuriátního zřízení 
nemohly býti pojaty; ve stejném poměru byly pozemky, které 
sice ležely v některé centurii, ale přes to nemohly býti assignovány, 
ježto pro svou povahu nebo neúrodnost půdy se k tomu nehodily 
(locus relictus, extraclusus), bylať assignatio výhradně omezena 
na pozemky, jichž bylo již k polnímu hospodářství užíváno: „qua 
falx et arater ieriť*.^*) Proto musily býti ty části pozemků, na nichž 
byly na př. rybníky, lesy a j. (silvae ac loca aspera. Sic. Flaccus 
de condic. agr. str. 163, 16) z assignace vyloučeny. Stejně tomu 
bylo, nemohla-li některá centurie pro nedostatečný počet při- 
hlásivších se účastníků býti rozdělena. Tyto přebytky půdy 
zvány byly subseciv a,^*^) a zůstávaly i po provedené assignaci 
na dále částí polstva veřejného; bývaly však ponechávány k uží- 
vání spolu s centuriemi, jež přebývaly (centuriae vacuae), nově 
utvořené kolonii, anebo municipiu, z jehož území byly pozemky 
pro assignace zabrány (concessa reipublicae, coloniae).^*) Někdy 
se též stávalo, že těm, kdož měli pozemky v obvodu území, v němž 
byla colonia zřízena, byly tyto zvláštní výhradou ponechány, 
tvoříce pak agrum redditum, jenž byl opět bud ager concessus, 
byl-li jinak podroben svazku koloniálnému anebo ager exceptus, 
byl-li z pravomoci její vyňat a sproštěn dávek obecních, jimž kolo- 
nisté byli podrobeni.^') Jindy opět byly sice pozemky pro kolonii 
(nebo assign. virit.) zabrány, ale v náhradu za ně byl jich vlastníku 
jiný pozemek v kolonii assignován, což bylo pravidlem zejména, 
netvohly-li pozemky souvislý komplex, tedy za účelem kommas- 
sačním (ager commutatus pro suo).^®) 

S druhé strany se též přiházelo, že bylo více osob, jimž dle 
zákona agrárního měly býti pozemky assignovány, území obce 
však, v jejímž obvodu se to státi mělo, nedostačovalo; v tom pří- 
padě přibrána byla potřebná plocha pozemků z území sousední 

") Hyginus de limit. 112, 24; 201, 8; 203, 16. 

^') Aggenus Urbicus, str. 2, 9. Frontinus de agr. qual. 6 a nási., 
Hyginus de condic. agr. 117, Siculus Flaccus de cond. agr. 155, 26anásl. 
Rudorff, grom. Inst. II., 390, 455. 

^•) Hyginus de limit, iio, 20; 197, 5 a násl. ,201, 12. Rudorff 1. c. 387. 

") Sic. Flaccus de cond. agr. 157, 7 .a násl.; Hyginus de lim. const. 
197, 4. 202, 12. 

^®) Sic. Flaccus de cond. agr. 155, 25; liber coloniarum I., str. 247, 19. 
Lex agr.. z r. 643 alinea 27, 28, 79, 80. 
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obce,^') a byla odděleně dle pravidel assignačních rozdělena, 
Siculus Flaccus de cond. agr. 159, 29: ,,horum etiam agrorum, 
qui ex vicinis populis sumpti šunt, proprias factas esse 
forma s; id est suis limitibus quaeque regio divisa 
est, et non ab uno puncto omneš limites acti simť*. Tato osada 
zvána byla praefectura, a byla v ohledu správním na hlavní osadě 
(kolonii) závislou,^®) tvoříc jakési předměstí její. 

Rozhodnutí o tom, komu který úděl má připadnouti, stalo se 
z pravidla losem; bylo toho třeba proto, že podíly pozemkové 
byly určeny pouze stejnou výměrou, nikoliv ohledem na jakkost 
půdy, čímž by byla dána příčina ke mnohým stížnotsem na ne- 
spravedlivé rozdělení, kdyby úřadem samým (agrární komisí) bylo 
bývalo provedeno.*^) Losem určily se skupiny (decuriae, conter- 
nationes) účastníků, odpovídající počtu centurií, načež byla každá 
centurie opět losem v pořadí, stejným způsobem určeném, jedné 
z těchto skupin přikázána; assignatáři nabyli tím tedy práva 
na určitou výměru (modus) ve vylosované centurii, další fozdělení 
pozemků v centurii bylo pak jim samým přenecháno. Z toho 
arci vzcházely někdy spory mezi účastníky, jestliže se nemohli 
o hranice pozemků (lineae consortiales)^^) uvnitř centurie dohod- 
nouti, o těchto ,,inter veteranos lites contentionesque ex his terris" 
zmiňuje se Hyginus de cond. agrorum str. 121, 15. 

Limitatio per centurias byla od původu pravidelnou mě- 
řičskou formou pro pozemky, jež měly se dostati assignatárům 
v dominium ex iure Quiritium. Tvar pravidelných čtverců byl 
však obvyklou formou také pro agri quaestorii, t. j. pozemky 
quaestorem za účelem sesílení pokladniční hotovosti státní od- 
prodávané. Pozemky tyto byly prodávány v parcelách po 50 
iugerech ve čtvercích o 100 actus, Siculus Flaccus (de cond. agr. 
136, 16: ,,denis quibusque actibus laterculis quinquagenta iugera 



i») Frontinus de limit., str. 26. 8: ,,qmdquid huic universitati adplicitum 
est ex alterius civitatis fine ... praefectura appellatur"; de controv. 
agr. 49, 9. 

") Rudorff, Grom. Inst. II., 402, Weber str. 58. 

*^) Lex agraria z r. 643 al 16: ,,quoi sorti is ager datus assignatusve 
fuerit;" Cicero ad famil. XI., 20 § 3. 

**) Liber coloniarum I., str. 211, 19; Nipsius, Varationis repos., 
str. 289, 19: ,,termini, qui inter lineas consortiales finem faciunt." 
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incluserunť'; hledíc k tomu pra^d o nich Hyginus (de cond. agr. 
115, 17): „centuriae nunc appellantur, id est plinthides, 
hoc est laterculi'*', arci v jiném smyslu, než byly centurie pozemků 
assignovaných. Losování zde nebylo, každému vydražiteli byl 
určitý pozemek přikázán; limites zvaly se tu pouze decumani,*^) 
jinak ale co se týče vedení hranic a ostatních prací měričských 
měla i pro agri quaestorii platnost stejná pravidla jako pro agri 
assignati, též forma publica byla o nich vyhotovována, Hj^ginus 
de gener. controv. 125, 19: „In quaestoriis et vectigalibus agris 
fere eadem observatio est quae et in assignatis, quoniam s e c u n- 
dum formas disputatur."^) Takto rozparcelováno a rozpro- 
dáno bylo zejména území Sabinské.^*) Hranice pozemků quae- 
storských časem byly tak porušeny, že staly se zcela neznatel- 
nj''^mi; neboť stát neměl zvláštního zájmu na jich zachování, 
ježto i ostatní okolní pozemky přešly okkupacemi, a to neodvola- 
telně po r. 643, do rukou soukromých, a vectigal z agri quaestorii, 
beztoho z pravidla jenom nominální, nebyl ve skutečnosti ani 
odváděn, Hyginus de cond. agr. 116, 2: ,,non tamen universos 
paruisse legibus, quas a venditoribus suis acceperant". Během 
doby byly původní hranice jich odprodeji, směnami a jinými 
smlouvami^*) namnoze úplně pozměněny, nové soukromé mez- 
níky vytýčeny, původní základní kameny zahlazeny, 2') čímž se 
stalo, že splynuly takřka k nerozeznání s pozemky tvořícími 
ager occupatorius (arcifinalis), Hyginus 1. c: ,,vetustas tamen 
longi temporis plerumque paene similem reddidit occupatorum 
agrorum conditionem.^^^s) 

Protivu k ager centuriatus tvořil ager arcifinius; jím byly 
z prvu všecky ostatní pozemky v území římském, pokud centuriací 



**) Sic. Flaccus de cond. agr. 152, 27. 

**) Srv. i týž, str. 131, 12: ,,in aere et in scriptura modus conpre- 
hensus est." 

**) Sic. Flaccus, de cond. agr. 136, 16; Mago, str. 349, 17. 

*•) Sic. Flaccus de cond. agr. 151, 19: ,,emendo, vendendoque aut 
cambiando mutuandoque". 

*^) Týž, 152, 28: ,, Horům vero agrorum paene iam oblit e- 
rata šunt signa: nam aliquibus locis etiam lapides, qui in limitibus 
denis actibus emensis positi erant, interciderunt." 

**) Souhlasně Sic. Flaccus 1. c. 151, 153. 
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nebyly z něho vyloučeny. Pojem jeho spadal původně v jedno 
s ager publicus, jenž neměl umělých hranic (nuUa mensura conti- 
netur)^®) nýbrž rozprostíral se jako ager latě patens až tam, kam 
sáhaly samy hranice státu římského; s tím se shoduje i označení 
jeho are ifinius ager, nebyloť při něm mysUtelným c o n- 
finium, které předpokládalo přátelské, sousedské spoluužívání 
mezí, upravených pod záštitou společné účastníkům autority 
státní. Meze tvořilo tu arcifinium, t. j. rozhraní státu římského 
od jiných rovněž samostatných celků státních (civitates), proti 
nimž musily býti hranice státní stále hájeny (arcere)*®) buď mocí 
brannou nebo smlouvami, míry, jež byly se sousedními státy 
sjednávány. Právním základem těchto hranic nebylo proto sou- 
kromé právo (ius civile), nýbrž právo mezinárodní, ius gentium,^^) 
kterým bylo určeno římské territorium, měnící své hraníce dle 
toho, jak přálo Římanům štěstí válečné.^^) 

Druhdy nastala však potřeba, aby uvnitř tohoto agri arcifinii 
byla jistá část jeho vyměřena, rozdělena a přesně ohraničena; 
zejména to bylo nutným, měl-li určitý komplex pozemků býti 
dán v pacht v menších parcelách, čehož příklad uvésti možno 
agrum Campanum. Pro případy toho druhu nebyla však volena 
forma římských centurií agri dáti assignati, jež byly pokládány 
za známku vlastnictví soukromého, ani typu agri quaestorii, nýbrž 
užito bylo jiných měřičských tvarů, jimiž spolu mělo býti vy- 
značeno, že pozemky nepřestaly býti integrující částí agri publici. 
Na tuto zásadu, že způsob limitace má odpo^ddati různé právní 
vlastnosti pozemků, s důrazem poukazuje — v době arci pozdější 
— jeden z předních gromatiků římských,^Hyginus (de Umit. const. 
205, 4). „Debet (enim aliquid) interesse inter agrum immunem ac 
vectigalem; nam quemadmodum illis conditio diversa 
est, mensurarumquoque actus dissimilis esse 
debet.*' To platilo pak také pro pozemky provinciálně, měly-li 



*•) Frontinus de agr. qual. i, 5; 5, 6. 

^^) Frontinus 1. c. 6, i : „ager arcifinius, sicut ait Varro, a b a r- 
cendishostibus est appellatus". 

3^) Srv. L. 5 D. de iustitia et iure I., i. 

^^) Hranice agri arcifinii byiy dány přirozenou povahou území, Fron- 
tinus 1. c, str. 5: ,,finitur secundum antiquam observationem, fluminibus, 
íossis, montibus, viis, arboribus ante missis, aquarum divergiis". 
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z některého důvodu k jiným účelům než assignačním býti pro 
stát měřeny a hranicemi opatřeny.^®) 

Pro poz;emky toho druhu uvádí Hyginus 1. c. str. 205 — 208 
jako normábiou formu mensuram per strigas nebo per 
s c a m n a,^*) která měla s centuriací společným, že i při ní li- 
mites byly rovnými čarami vytýčeny a také území na čtyry hlavni 
díly decumano maximo a cardine maximo rozděleno, ale odchylo- 
vala se tím, že skupiny pozemků netvořily centurie, které měly 
podobu čtverce, jenž byl pokládán za národní tvar římský (Róma 
quadrata), nýbrž že na místě toho volen byl typ obdélníků, jichž 
jedna strana byla o polovic delší než druhá: „omnem mensuram 
huius quadraturam dimidio longiorem sivé latiorem facere debe- 
bimus." Obdélník takový zval se scanmum, byl-li směr delších 
stran od západu k východu, a striga, byl-li od jihu k severu: Hy- 
ginus de hmit. iio: ,,Strigatus ager est, qui a septentrione in 
longitudinem in meridianum decurit; scamnatus autem, qui eo 
módo ab occidente in orientem crescit*'. I v tomto případě ukon- 
čeny byly práce měřičské vyhotovením veřejné desky (forma 
publica), o níž se zmiňuje Granius Licinianus (Fol. XII., p. 15 S), 
pokud se týče agri Campagni : „formamque agrorum in 
aes incisam ad Libertatis fixam reliquit (Lentulus), quam 
postea Sulla corrupit/'^*^) 

Těchto měřičských forem nebylo lze užiti pro pozemky, jež 
nedaly se vtěsnati do přímočarých tvarů, poněvadž měly hranice 
bud přírodou dané anebo .sice také uměle určené, ale způsobem 
od uvedených quadratur odchylným. Pozemky toho druhu 
musily býti arci měřeny dle jich skutečných hranic, a proto zovou 
je agrimensorové římští „agri mensura per extremitatem 
comprehensi."^®) Slovo ,,extremitas'* značilo vlastně hranici 
vůbec, t. j. krajní mez, až kam sáhá moc nebo právo někoho, 

**) Hyginus, 1. c, str. 204, 16: ,,Agrum axcifinium vectigalem ad 
mensuram sic redigere debemus, utet recturis et quadam termi- 
natione in perpetuum servetur**. 

^) Liber, colon. I., str. 230, 6, 8, 17; str. 236, 8, str. 238, 15; též 
per strigas et scamna, spojením obou tvarů: Liber col. II., str. 255, 17; 
257, 5,26. Srv. Rudorff, grom. Inst. II., 290, 419; Weber, str. 22 a násl. 

^^) Srv. i shora, str. 

»•) Frontinus de agr. qual., str. i. Srv. Rudorff grom. Inst. II., str. 
234; Weber, str. 43. 



302 

Balbus (ad Celsum str. 98, 3): „Extremitas est, quo usque uni 
cnique possidendi ius concessum est, aut quo usque quisque suum 
servat*'; v tom smyslu zahrnovalo tedy toto slovo i hranice po- 
zemků lineámou limitací římskou určených, v užším smyslu 
však užívalo se ho co technického označeni pro hranice pozemků, 
jež svou nepravdivostí tuto formu měřičskou nepřipouštěly, Balbus 
1. c: „Extremitatium genera šunt duo, unum quod per rigorem 
observantur, alterum per flexus... quidquid secundum lo- 
corum náturám curuntur, ut in agris archifiniis solet." 
Mensura per extremitatem v5^kytovala se proto při těchto 
druzích pozemků: 

1. Pro subseciva, jichž hranice tvořily jednak ex- 
tremus decumanus nebo cardo pozemků assignovaných a jednak 
přirozené hranice territoria, z něhož byly pozemky pro assignace 
(kolonii) zabrány. Subseciva uvádějí se též častěji jako příklady 
pro tento způsob měření,'^) a byla in forma pubUca (pertica), 
která se o pozemcích assignovaných vyhotovila, svými hranicemi 
zvláště vyznačena. 

2. Loci concessi et excepti, jež dosavadmm vlastníkům byly 
ve svých dřívějších hranicích ponechány, anebo z assignace v>'- 
jmuty, a kolonii jen k užívaní propůjčeny; i tyto pozemky mu- 
sily býti per extremitatem mensura comprehensi a souhlasně 
s tím i na perlice zaznamenány, Hyginus (de Umit. const. str. 197, 4) : 
„Eadem ratione (per extremitatem) terminabimus fundos exceptos 
sivé concessos, et in forma sicut Iocjl publica^®) inscriptionibus 
demons tr avimus . ' ' 

3. Pozemky, které byly z polstva státního dedikací dány 
v trvalé užívání některému kněžskému koUegiu; o nich zmiňuje 
se Hyginus de cond. agr. str. 117, 5: „Virginum quoque Vestialium 
et sacerdotium ... in his extremis lineis compre- 
hensae šunt forman sine ulla quidem norma rectoque 
angulo.** Siculus Flaccus de cond. agr. str. 162, 29, označuje je 
jako „territoria quaedam etiam determinata" ;*•) statky tyto 



«') Frontinus de controv., str. 20, 5; Aggenus Urbicus, str. 2, 9! 
Hyginus de limit, str. no, 15, de limit, const., str. 179, 16. 

3*) Hyginus má tu na mysli jen pozemky na druhém místé uvedené. 

«•) Srv. i Hyginus de limit, const., str. 198, 8 ,,mensura com- 
prehendemus". 
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neztrácely sice dedikací povahu agri publici, avšak přece určeny 
byly speciálním účelům sakrálným, a byly proto jako zvláštní celky 
pozemkové posuzovány a vlastními hranicemi vymezeny. 

4. Do této kategorie náležely též agri occupatorii, possessiones 
agri publici, které byly zákonem agrárním z r. 643 ve quiritské 
dominium bez jakékoli, na assignačním řízení se zakládající cen- 
turiace, prohlášeny. Byly to statky větších rozměrů, jichž hranice 
byly dány přirozenou polohou, a jež má na mysU Balbus ve shora 
citované definici slova extremitas „possidendi ius concessum", 
a též Siculus Flaccus (de cond, agr. 151, 17), jednaje o ,,genera, 
quae in occupatoriis agris videntur inveniri posse,*' 
uvádí je v souvislost s měřením per extremitatem, pravě: „sed 
et unius agri extremitas potest multis finiri ge- 
ne r i b u s, cum ex uno latere finiatur terminis, ex aUo arbo- 
ribus, ex alio supercilio, ex alio rivo, quaeque alia observabilia in 
finibus šunt.** Jest na jevě, že i po přeměně ve quiritské dominium 
r. 643 zůstal tento stav pri agri occupatorii zachován. Ovšem jest 
ne méně nepochybno, že pro pozemky toho druhu nebyly formae 
pubUcae vůbec sdělávány, nýbrž vytýčení jich hranic bylo věcí 
čistě soukromou příslušných vlastníků. Na to poukazuje výslovně . 
Frontinus (de agr. qual str. 5, 2) pravě) „eadem ratione (per 
extremitatem) et privatorum agrorum mensurae agimtur." 

5. Totéž říci jest také o pozemcích, které původně náležely 
k území některé samostatné obce Italské, jež ale byla 
Římem zabrána a v municipium proměněna s tím ustanovením, že 
pozemky v jejím obvodu byly dřívějším vlastníkům a obci samé, 
(srv. na př. municipia fundana) bud zcela nebo z části, nyní jako 
římské dominium quiritské (ager redditus) ponechány. Ani tyto 
pozemky nebyly — na rozdíl od území koloniálného — podrobeny 
novému měření a ohraničení dle římských typů měričských, nýbrž 
zůstalo pri limitaci, kterou obec až dosud sama měla, jež arci se 
stanoviska římského měla povahu agri arcifinii.***) Rozdíl od dří- 
vější doby byl dále ten, že provedenou mediatisací nabyla obec co 
římské municipium vzhledem ke svým pozemkům právní postavení 
osoby soukromé, a tím i její deska, na níž byly vyznačeny záznamy 

*'^) Tak Frontinus de agr. qual. 5, 7 tuto t. zv. antiquam observati- 
onem uvádí na prvém místě jako příklad pro ager arcifinius: ,,finitur 
secundum antiquam observationem". 
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o pozemcích v jejím obvodě ležících pozbyla své povahy jako 
forma publica. Jiným důsledkem tohoto od irímských tvarů odliš- 
ného upravení hranic pozemkových v municipiích bylo, že území 
municipální lišilo se i co do soustavy cest veřejných (cardines, 
decumani) od zřízení koloniálného, a vymezení pozemků nebylo 
v nich provedeno též podle jednotného vzoru, nýbrž jevilo nmohou 
pestrost, která stala se časem takřka posledním svědectvím o pů- 
vodní státoprávní samostatnosti těchto venkovských měst Ital- 
ských.*^) Tento způsob ohraničení pozemků z doby předřímské zo- 
vou agrimensorové lex et consecratio (observatio) vetus (antiqua).**) 

6. Mensura per extremitatem byla dále dle výroku Fronti- 
nova (de agr. qual str. 4) specifickou formou měřičskou pro civi- 
tates stipendiariae v provinciích,*^) jimž uložena byla daň určitou 
roční dávkou (vectigal certum), kterou pak obce samy rozvrhovaly. 
Hledě k tomu, neměl stát římský sám zájmu na přesném určení 
míry a hranic pozemků uvnitř obcí; jako příklady uvádí Frontinus 
obec Salmatskou v Lusitanii a Palatinskou v Hispanii dokládaje, 
že tato forma obvyklou jest v přemnohých provinciích pro ,,ager, 
cuius modus universus civitati est adsignatus'*, a,,tributa- 
rium solum per universitatem popuUs est definitum." 

O právní ochraně hranic obsahovalo nejstarší právo ustano- 
vení velmi přísná, jež odůvodněna byla jich sakrálnou povahou; 
vytčení hranic samo bylo u Římanů, stejně jako u jiných národů 
Italských, posvátným úkonem, jemuž předcházela consecratio 
spojená s obětmi polních plodin a zvířat domácích. Kameny, 
určené pro mezníky, byly svěceny (lapis sacer, sacrum saxum) a 
na místa, kam měly býti zasazeny, vloženy zbytky obětí krví a 
popelem promísené.**) Mezník (terminus) pokládán byl za zosobnění 



*^) Z téže příčiny uváděna byla municipia za republiky v listinách veřej- 
ných mezi obcemi na prvém místě, ještě před koloniemi; lex Rubria XXI., 2: 
,,municipio, colonia, praefectura, foro, vico, conciliabulo, castello, territorio;" 
lex Julia munic. XXII., 80, 85, XXIII., 90, 95, XXV.. 105, XXVII., 135, 
XXIX., 155; tak i Cicero ve svých řečech téhož po radu zachovává: Philip, 
II., 24, 58; rv., 3, 7, pro Sestio 14, 32, pro domo 28, 75. Rudorff l.c, str. 413. 

**) Frontinus 1. c, liber Colon. I., 234, 21: ,, Laurům Lavinia lege 
et consecratione veteri maneť'; 229, 6 (Marsus); 237, 2 (Surrentum, 
consecratio Minervae). Rudorff, str. 278. 

*3) Weber, str. 44. 

**) O těchto obřadech obšírněji pojednává Siculus Flaccus de cond. 
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boha (Jupiter Terminalis, lapis in efigie Termini) a každé porušení 
mezníku (termini motio) bylo proto zločinem na božstvu spáchaném, 
jehož trestem byla původně poena capitahs, která peněžitou po- 
kutou nemohla býti vykoupena. Pachatel jako sacer propadal 
bohu Termínoví") a majetek jeho byl pro božstvo konfiskován. 
Časem však byly tyto tresty zmírněny a nahrazeny pokutami pe- 
něžitými; o nich obsahovala podrobná ustanovení lex MamiUa, 
Roscia, Peducea, Alliena, Fabia,*«) jejíž podstatný obsah přijat 
byl i do Justiniánské kodifikace v 1. 3 pr. D. de termino moto 47, 
21, kde označuje se jako ,,lex agraria, quam Caius Caesar tulit". 
Zákon ten jest nejspíše identickým se zákonem o upravení sporů 
mezních, o němž se již u Cicerona*') činí zmínka pod jménem lex 
Mamilia, jež jest asi jen zkrácením jeho plného úředního názvu, 
v němž jména všech 5 navrhovatelů*®) byla vyznačena. Předmět 
sám aspoň tomu nasvědčuje, že obojí ustanovení byla obsažena 
v jediném zákoně, jednajíť výhradně o ochraně mezí: tu o civilní 
actione finium regundorum, onde o trestní, stanovíce tresty na ob- 
myslné porušení hranic. Pokuta určena byla na 5000 sesterců 
za každý úmyslně posunutý neb odstraněný mezník, a náležela 
z polovice obecní pokladně (in publicum), z polovice tomu, 
,,cuius opera maximě is condemnatus erit."*') 



agr., str. 140 a násl. Boěthius demonstr. artis geom., str. 401, 7; Frontinus 
de controv. agr. 43, 3. Rudorff, grom. Inst. II., 236 a n. 

*^) Dle zákona připisovaného Numovi Pompiliovi; Festus, v. Ter- 
mino: ,,Denique Numa P. statuit, eum, qui terminům exarasset, e t i p s u m 
e t b o v e s sacros esse"; bylať podstata terminu právě nedotknutelnost, 
Cato u Festa v. Nequitum (,,quod Termino fanum fuit"). Livius I. 55, 
Dionysius II., 74; ,,Eř 8é xig á(pavCasi£v rj fisxad-eir] tovg OQovg^ Ibqóv évofíod-é 
rrjasv hvcci toO třřořl xbv tovrav tu 8loc 7CQa^á(isvov.*' 

46J Y grom. Inst. I., str. 263 — 266. 

") Srv. o tomto zákoně a kontro versi k němu se pojící shora, str. 221. 

**) Dle velmi pravděpodobného výkladu Mommsenova (grom. Inst. 
II., str. 223), byli tito navrhovatelé nepochybně členy jednoho ze subko- 
mitétu, v něž se XX viri, k provedení agrárního zákona Juliova z r. 695 
zvolení, rozestoupili. 

*») Lex Mamilia, str. 265, 2, 14. V 1. 3 pr. D. h. t. 47, 21 stanovena 
byla tato pokuta na 50 aureů a měla připadnouti zcela ,,in publicum." 
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